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1. התובע, התקשר עם הנתבעת, בהסכם התקשרות למתן שירותי רדיו טלפון נייד ביום 10.3.10.  על פי הסכם ההתקשרות, רכש התובע גלישה סלולרית בנפח גלישה של 10 GB במחיר של 99 ₪ לחודש.  כמו כן נקבע תעריף לחריגה מנפח הגלישה האמור.  ההתקשרות הייתה באמצעות "שחם סוכנות לביטוח".  

2. בתביעתו, תובע התובע לקבל השבה של 997 ₪ בצירוף מע"מ (וצמוד).  סכום זה לטענתו, הוא הסכום בו חוייב מעבר לחבילת הגלישה שרכש.  כמו כן תובע התובע, 5,000 ₪ בגין עוגמת נפש. 
3. תביעתו של התובע, מקורה בכך, שהתברר לו, כי חריגה מנפח הגלישה הכלול בחבילה שרכש, כרוכה בתשלום גבוה ביותר וכך מצא עצמו משלם, במקום כ – 100 ₪, חשבונות של מאות שקלים וזאת בגין חריגות קלות יחסית מן החבילה – כגון 7% או 4%.  
4. לתובע מספר טענות.  ראשית, טוען התובע כי לא ניתן היה להבין מן ההסכם שחתם עם הנתבעת, כי תעריף החריגה הוא כל כך גבוה, משום שבטבלת התעריפים, ניתן תעריף החבילה ביחידות של ₪ לGB ואילו תעריף החריגה ניתן באגורות ל – KB.  במצב כזה, לטענת התובע, היה על הנתבעת להסב את תשומת ליבו באופן חד משמעי לתעריף החריגה ולוודא כי הבין את המשמעות הכספית של החריגה.  בנוסף טוען התובע, כי עצם קביעתו של תעריף חריגה כה גבוה יש בה משום חוסר סבירות.  התובע מלין גם על כך, שלא יכול היה להשתחרר מן העסקה, משום שהקנס שהיה מושת עליו היה של אלפי שקלים ועל כן מצא עצמו בפועל נמנע מלנצל את מלוא החבילה בשל החשש כי יחרוג מנפח הגלישה הכלול בה וימצא עצמו משלם תעריפים גבוהים מאוד.  
5. הנתבעת מצידה, טוענת כי התובע, כמו כל אדם סביר בימינו, הבין היטב את תעריף החריגה שנקבע, הדברים הוסברו לו הן בעל פה והן בכתב ומכל מקום מרגע שקיבל את החשבונית הראשונה עם תעריף החריגה ידע בדיוק במה מדובר.  עוד טוענת הנתבעת, כי בפועל התובע לא התנתק מן השירות אלא המשיך לנצלו ועל כן לא נגרם לו נזק ותביעתו מנסה למעשה להשיב לעצמו תשלום ששילם בהתאם להסכם עליו חתם.  הנתבעת מציינת עוד, כי תנאי ההתקשרות של התובע, לא היו תנאים רגילים, אלא תנאים משופרים במסגרת איגוד חברות הביטוח ועל כן לעניין ההתנתקות, הוא אינו נחשב מנוי פרטי ועל כן התיקונים לחוק התקשרות (בזק ושידורים) תשמ"ב 1982, שעניינם קנסות בגין ביטול הסכם התקשרות, אינם חלים עליו.  
6. התובע הפנה בתביעתו, להחלטת כב' הש' א. טננבאום שניתנה בת.ק. (י-ם) סויסה נ. פלאפון תקשורת בע"מ, שם קיבל בית המשפט תביעה של מנוי של חברת פלאפון, אשר התקשר בחבילת גלישה בסכום של כ – 300 ₪ לחודש ומצא עצמו מחוייב בלמעלה מ – 3,000 ₪ בגין חריגה.  
7. לאחר ששמעתי את טענות הצדדים, באתי לידי מסקנה כי דין התביעה להתקבל בחלקה.  צודקת הנתבעת כשטוענת כי תעריפי החריגה צויינו בהסכם שנחתם בין הצדדים, באותה טבלה בה הופיעו נפח החבילה ומחירה.  ובכך שונה עניין זה מן המצב בפסק הדין בעניין סויסה, שם קבע בית המשפט, כי הנתבעת שם ".. לא צירפה מחירון תעריפים להסכם על אף שהיא מחויבת לכך מכוח תנאי הרישיון של משרד התקשורת.  כמו כן לא נאמר או צוין בהסכם כי ישנה אפשרות לחרוג מהחבילה ובמקרה כזה יחויב בתעריף גבוה פי עשר ויותר!!..." (ראה סעיף 16 לפסק הדין).
8. יחד עם זאת, וכפי שצויין לעיל, הנתבעת, מצאה לנכון לציין את תעריפי החבילה ותעריפי החריגה ביחידות שונות ( ₪ ל - GB בתעריפי החבילה, מול מאיות האגורה ל -  KB לתעריפי החריגה) ובכך הטעתה את התובע.  הדברים מתחדדים, דווקא מעיון בנספח ב' לכתב ההגנה.  במכתב ששיגרה הנתבעת לתובע ביום 1.8.10 בעקבות פניותיו, הובהרו לו שוב תנאי החבילה אליה הצטרף.  אולם הניסוח במקרה זה בהיר הרבה יותר ונאמר: "1. במסגרת תוכנית "מבצע הסכם לקוח" אליה הצטרפת, מעודכנת במנוי שבנדון חבילת גלישה במודם בנפח של 10GB בחודש, וזאת בתשלום חודשי קבוע בסך 114.84 ₪ כולל מע"מ ולמשך תקופה של 36 חודשים.  יובהר כי שימוש החורג מנפח החבילה כרוך בתשלום בסך 59.39 אג' כולל מע"מ בגין כל מגה בייט נוסף....".  ניסוח זה, על אף שעדיין איננו לחלוטין באותן יחידות של נפח גלישה, הרי שהוא לפחות מתייחס לאגורות שלמות שקל יותר להבין משמעותן.  עולה אם כן, כי הנתבעת יודעת ויכולה לתת נתונים בצורה מובנת גם למי שאינו בקיא במינוחים הרלוונטיים וראוי היה כי כך תעשה.
9. חוק הגנת הצרכן תשמ"א 1981 (להלן: "החוק") בסעיף 2 קובע שורה של חובות המוטלות על עוסק (המוגדר בסעיף 1 לחוק גם כנותן שירות), על מנת לא להטעות את הצרכן.  הסעיף קובע: "לא יעשה עוסק דבר – במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה...העלול להטעות צרכן בכל עניין מהותי בעסקה.. בלי לגרוע מכלליות האמור יראו עניינים אלה כמהותיים בעסקה: (1) הטיב, המהות, הכמות והסוג של נכס או שירות; ....(4) השימוש שניתן לעשות בנכס  או בשירות, התועלת שניתן להפיק מהם והסיכונים הכרוכים בהם;
10. חובת גילוי זו, מצטרפת לחובת תום הלב החלה על צדדים לחוזה בהתאם לדיני החוזים, כשבמו"מ לקראת כריתתו של חוזה, נדרש צד לחוזה לגלות בהגינות פרטים המהותיים לעסקה ואשר אי גילויים עלול להטעות את הצד השני.  
11. סעיף 31 לחוק קובע כי מעשה או מחדל בניגוד לפרק ב' (בו מצויה הוראת סעיף 2 לחוק), דינו כדין עוולה לפי פקודת הנזיקין.  משמעות הדבר היא כי אם עקב אותו מעשה או מחדל (בענייננו, ההטעיה בעניין מהותי לעסקה), נגרם לצרכן נזק, רשאי הצרכן לקבל פיצוי בגין נזק, כשם שהיה זכאי לקבל פיצוי בגין עוולה אחרת על פי פקודת הנזיקין.  בהקשר זה, ראה גם דנ"א5712/01 ברזני נ. בזק חב' ישראלית לתקשורת בע"מ.  
12. אשר על כן ולנוכח הנזק שנגרם לתובע כאן עקב ההטעיה האמורה, הוא זכאי לפיצוי.  למרות דברים אלה, אני מקבלת את התביעה בחלקה בלבד.  אני סבורה כי על הנתבעת להשיב לתובע את התשלום בגין חריגה ששולם על ידו בגין החשבוניות ממאי ויוני 2010.  כפי שנאמר על ידו בעדותו, קיבל התובע שתי חשבוניות אלה בסמוך זו לזו ועד שקיבל אותן לא הבין את משמעות החריגה.  לאחר מועד זה, כפי שהתובע עצמו העיד על עצמו, הוא נזהר מאוד לא לחרוג מנפח החבילה שרכש ואני סבורה כי אם בתו של התובע בטעות גלשה כשנתיים לאחר מכן, הרי שבשלב זה, הדברים היו וודאי ברורים לתובע ואין לחייב בכך את הנתבעת.
13. התובע טען טענות נוספות לעניין חוסר האפשרות שלו להתנתק מן ההסכם בשל תעריפי החריגה, אולם אין בכוונתי להכריע בסוגיה זו, באשר התובע לא הביא אותה לפתחו של בית המשפט בשום שלב, לא כתביעה כספית ולא כצו שיחייב את הנתבעת לאפשר לו להתנתק בתנאים כאלה או אחרים.  
14. אציין עוד, כי התובע לא ביקש לבטל את הסכם ההתקשרות עם הנתבעת בשל טעות או הטעיה (על פי דיני החוזים, או על פי החוק, סעיף 32) ועל כן אין בקביעתי האמורה לעיל, משום ביטול הסכם ההתקשרות.  זו עוד סיבה לכך שאין לחייב את הנתבעת בהשבת הסכום ששולם בגין חריגה בחשבונית של מאי 2012, שכן כאמור, ההסכם נשאר בתוקף ובשלב זה התובע היה מודע לחלוטין לתעריף החריגה.  
15. אשר לתביעת התובע לפיצוי בגין עוגמת הנפש שנגרמה לו וביטול זמנו כדי לטפל בתביעה זו, אני סבורה כי ראוי לחייב את הנתבעת בסכום מסוים גם ברכיב זה של תביעתו, שכן עולה מן הדברים, כי התובע לא נהנה מן החבילה שרכש כפי שיכול היה ליהנות ממנה, משום שהיה בחשש מתמיד שמא יחרוג מן החבילה וישלם סכומים גבוהים בגין החריגה.  אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובע בגין רכיב זה של התביעה סכום של 1,000 ₪.  
לסיכום אם כן, על הנתבעת להשיב לתובע את הסכומים שחייבה אותו בהם בגין החריגה בחודשים מאי ויוני 2010, כשהסכומים צמודים למדד, ובנוסף עליה לשלם לו 1,000 ₪ בגין עוגמת הנפש שנגרמה לו וכן 500 ₪ הוצאות משפט.  
ניתנה היום,  כ"ד אלול תשע"ב, 11 ספטמבר 2012, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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