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לפני תביעה במסגרתה עותר התובע כי בית המשפט יורה לנתבעת לפצותו בגין גביית יתר ביחס למתן שירותי טלפוניה סלולארית. 
במסגרת כתב התביעה, טען התובע כי התקשר עם הנתבעת במשך שנים ארוכות בהסכמים שונים כאשר ההסכם האחרון בין הצדדים נחתם ביום 4.12.2006. 
בהמשך, פנה התובע בחודש ינואר 2010 וביקש לחסום את כל השירותים למעט המנוי הבסיסי ושירות המאפשר להחזיק מכשיר טלפון נוסף ברכב וזאת בתמורה לתשלום סכום קבוע של 21.35 ₪ לחודש. 
מספר חודשים לאחר מכן התברר לתובע להפתעתו כי חויב בסכומים ניכרים בהרבה מאלו עליהם הוסכם ועל אף פניות חוזרות ונשנות של התובע בעניין זה, לא הושבו הכספים אלא באופן חלקי ולאחר פניות בא כוחו. 
לשיטת התובע, נותרה הנתבעת חבה כלפיו סך של 2,210.26 ₪ אשר נגבו שלא כדין. בנוסף, עותר התובע כי בית המשפט יורה לנתבעת לפצותו בהיקף של 10,000 ₪ בגין אובדן ימי עבודה, הוצאות משפטיות ועגמת נפש, וכן סך של 10,000 ₪ בגין הפרת סעיף 31א(א)(2א) לחוק הגנת הצרכן, התשמ"א 1981 כמו גם סך של 8,000 ₪ כפיצויים לדוגמא בגין הפרת רישיונה. 
בכתב ההגנה טענה הנתבעת כי פנייתו הראשונית של התובע לנתבעת נעשתה אך בחודש פברואר 2010 וזאת לצורך ניתוק שירות שיחות יוצאות בלבד וכי לא היה בכך כדי לגרוע מזכותה של הנתבעת לגבות כספים נוספים עבור שירותים אשר עמדו לרשותו של התובע. 
בהמשך, פנה התובע במהלך חודש אוקטובר 2010 והתעניין בתוכנית מנויים חדשה בשם FIX 79,  ולאחר מספר חודשים אף טען כי לא פנה באותו מועד אך מתוך עניין אלא ביקש להכלל במסגרת אותה תוכנית. 
לפנים משורת הדין ועקב פניותיו של התובע, מצאה הנתבעת להורות על השבת סכומים שנגבו מעמו החל מאוקטובר 2010 וזאת תוך הסכמה מפורשת בין הצדדים. 
על בסיס כל אלו עתרה הנתבעת לדחיית התביעה. 
לאחר שעיינתי בכתבי הטענות ושמעתי את טענות הצדדים נחה דעתי כי דין התביעה להתקבל באופן חלקי. טעמיי להלן. 
 השאלה הראשונית לה נדרשתי הייתה שאלה עובדתית:  
מה ביקש התובע, עת פנייתו הראשונה לנתבעת במהלך חודש ינואר או פברואר 2010. 
האם ביקש להותיר את אפשרות קבלת שיחות נכנסות בלבד, או שמא עתר לביטול האפשרות לשיחות יוצאות. 
בעניין זה מצאתי להעדיף את גרסת התובע על פני גרסת הנתבעת. 
התובע התייצב באופן אישי באולמי ופירט את האירועים תוך שהוא מוסר נתונים ברורים ביחס לאירועים נשוא כתב התביעה. 
מאידך, מטעם הנתבעת התייצבה נציגה אשר כלל לא הייתה מעורבת באירועים בתחילת שנת 2010 וכל שיכלה להציג הוא תדפיס פנימי של החברה. 
לא היה בידי נציגת הנתבעת להציג בפני אפילו את שמו או זהותו של הנציג אשר שוחח לכאורה עם התובע או נתונים בדבר בירור מאוחר שנעשה עימו. 
ניתן היה לצפות מן הנתבעת, אשר מודעת לקיומו של ההליך המשפט בפני כי תוכל לזמן לעדות את הנציג עמו היה התובע בדין ודברים או לכל הפחות למסור פרטים ביחס לזהותו. 
דבר מאלו לא נעשה. 
עובדה זו עומדת לחובתה של הנתבעת אשר כלל טענותיה בעניין זה היו בגדר עדות שמועה. 
נוכח כך לא נותר לי אלא להסיק כי התובע אכן ביקש לבטל את מתן כלל השירותים על ידו וזאת החל מחודש ינואר 2010. 
השאלה הנוספת אליה נדרשתי הינה שיעור הסכום בו היה על הנתבעת לחייב את התובע. 
טען התובע כי על בסיס חיובים קודמים משנת 2008 ( ועל פי חשבונות שנשלחו לידיו והעתקם צורף לעיוני) היה על הנתבעת לחייבו בשיעור של 21.35 ₪ לחודש בלבד. 
מאידך, טענה הנתבעת כי לא סוכם סכום כלשהו ביחס להחזרים ולמעשה השיעור המינימאלי אותו ניתן לגבות עומד על שיעור של 50 ₪ ( לפי 38 + 12 ₪). 
בעניין זה נתתי דעתי לשניים : 
האחד – כי התובע שבפני לא הוכיח כי הוסכם על סכום מוגדר כלשהו בעת פגישתו עם נציג הנתבעת בחודש ינואר 2010, אלא שהתובע עצמו הסתמך על שיעור הסכום אשר שולם על ידו קודם לאותו מועד, במסגרת החשבונות שנשלחו לידיו. 
האחר - כי גם לאחר שהנתבעת הציגה בפני התובע את האפשרות לניתוק כל השירותים למעט אפשרות לקבלת שיחות נכנסות, לא הוחתם התובע על הסכם כלשהו, ולא ניתן היה להסיק, מכוח המסמכים אשר צורפו לכתב הגנתה של הנתבעת כי אכן הגיעו הצדדים לאותה הסכמה. 
מחד, אין הנתבעת יכולה להיסמך על תוכניות הקיימות או שהיו קיימות בחודש אוקטובר 2010, ולא נחתמו מעולם, ככאלו אשר יש בהן כדי לחייב את הצדדים במסגרת התקשרות חוזית מחודש ינואר 2010. 
לא ברור מהו הבסיס הראיתי עליו נסמכת הנתבעת לעניין אותה הסכמה חוזית וזאת משלא הוצגו מסמכים חתומים או ראיות אחרות מכוחן ניתן היה ללמוד על קיומה של הסכמה זו או אחרת. 
למעלה מכך, במועד הנטען על ידי הנתבעת, דהיינו חודש אוקטובר 2010, היה ברור לשני הצדדים כי קיימות ביניהם מחלוקות באשר לתשלומים וחיובים. 
ניתן היה לצפות, דווקא בנסיבות אלו, כי הנתבעת תוודא שהתובע חותם על נספחי התוכנית המוצעת (נספח ב' לכתב ההגנה) או לכל הפחות כי תתקבל הסכמתו בכתובים של בא כוחו של התובע. 
זה המקום לציין כי במסגרת כתב ההגנה נטען כי בא כוחו של התובע הסכים למתווה שהוצע על ידי הנתבעת באשר לזיכוי. עם זאת, לא צורפה ראייה כלשהי של הנתבעת לעניין קיומה של הסכמה כזו ולא ברור מהיכן שאבה הנתבעת את טענותיה בעניין זה. 
מאידך, איני סבורה כי התובע הוכיח ששיעור התמורה לה הייתה הנתבעת זכאית לקבל מעמו עומדת על סך של 21.35 ₪ בלבד. 
העובדה כי בעת שקיבל מכלול של שירותים יכול ושילם עבור החיבור הבסיסי סכום זה, אין בה כדי ראייה להסכמת הנתבעת לגביית סכום זה בלבד, שעה שהתובע אינו מבקש עוד להיכלל במסגרת התקשרות כוללת. 
זאת ועוד, נטל ההוכחה מוטל על התובע, בבחינת "המוציא מחברו עליו הראייה". בבואו של התובע לעתור כי הנתבעת תשיב לידיו סכומים אשר נגבו ביתר, עליו להוכיח לא אך כי ביקש לבטל את ההתקשרות ביחס לכלל השירותים, למעט השירות הבסיסי של קבלת שיחות נכנסות בתוספת שימוש בטלפון נייח ברכב, אלא מהו הסכום לגבייה  עליו הוסכם בין הצדדים ביחס לאותו שירות. 
משלא הוכיח התובע תביעתו ככל שהיא נוגעת לשיעורו של אותו סכום, אין הוא זכאי לקבלת ההפרשים שבין אותו סכום לבין הסכום הכולל שנגבה בפועל, אלא עד כמה שהנתבעת טענה כי הוא סכום המינימום לגבייה (בהתאם למה שכונה על ידה כתוכנית fix 78). 
על בסיס כל אלו יש להורות כי על הנתבעת להשיב לידי התובע את הסכומים אשר נגבו ביתר, ביחס לתקופה שמחודש ינואר 2010  (דהיינו החל מיום 1.2.2010) ועד למועד סיום ההתקשרות בין הצדדים וזאת בפער שבין סכום המינימום בתוכנית fix 78   לכל מכשיר לבין הסכום החודשי שנגבה בפועל. 
זה מקום לציין כי הנתבעת צירפה לעיוני את הודעות הזיכוי אשר נשלחו התובע (נספחים ד' ו-ה' לכתב ההגנה). 
לא ניתן היה להסיק מכוחן של אותו הודעות זיכוי, כיצד חושבו ומה היה הבסיס לעריכתם. נוכח מהות הסכסוך שבין הצדדים, כמו גם טענתה של הנתבעת כי הזיכוי, ככל שהוא מתייחס לתובע, בוצע כדבעי, כי יינתן פירוט סביר באשר לדרך חישוב הזיכוי הנטען. 
כאמור הוסיף התובע ועתר לפיצוי בהיקף של 28,000 ₪ בגין עגמת נפש, הוצאות משפטיות, אובדן ימי עבודה, פיצויים עונשים , ופיצוי בהתאם להוראות חוק הגנת הצרכן התשמ"א 1981. 
אני סבורה כי היקף תביעתו של התובע בעניין זה חרג מכל קנה מידה סביר. 
דיני הנזיקין במדינת ישראל אין מטרתם עונשית אלא שהם באים להציב את התובע במקום בו היה אלמלא מחדליה או מעשיה של הנתבעת. 
פיצויים עונשים בהיבט זה הינה החריג שבחריג, ובית המשפט העליון נתן דעתו כי ייפסקו אך במקרי קיצון. 
התיק שבפני אף לא קרוב להתאים למקרים חריגים אלו, ואין כל מקום לפסיקתו של פיצוי עונשי, וודאי מקום בו עומדות לרשות התובע הוראות חוק צרכניות ברורות, אשר מטרתן מתן מענה למקרים כגון דא.
מקום בו לכאורה טענתו של התובע הינה להפרת רישיון שניתן על ידי משרד ממשלתי זה או אחר, ממילא לא ברור מהיכן שואב התובע את טענתו לעניין סמכותו של בית המשפט לפסוק בהליך דנן פיצוי זה או אחר. 
באשר לפיצוי בגין אובדן ימי עבודה, הוצאות ייעוץ משפטי הרי שעסקינן בעתירה כללית מאוד ובלתי מפורטת. לא ברור כמה ימי עבודה נדרשו לצורך טיפול בסוגיית ההתקשרות עם הנתבעת, אם בכלל,  שיעור שכרו של התובע לכל יום עבודה וכיוצא באלו. כן לא מצאתי כי היה בדרך התנהלותה של הנתבעת מול התובע כדי פגיעה בפרטיותו, מקום בו קיים סכסוך כלכלי בין הצדדים וכל שנטען למעשה הוא לגביית יתר. 
הסוגיה המהותית היחידה לה נדרשתי בהיבט נזקיו של התובע עניינם עגמת הנפש כמו גם ההצדקה בפסיקתו של פיצוי עקב התנהלותה של הנתבעת עד לקבלת הזיכוי ולאחר אותו מועד מכוח הוראות חקיקה צרכנית.
פסיקתו של פיצוי בגין עגמת נפש, כמו גם פסיקתו של פיצוי מכוח הוראות חוק הגנת הצרכן, התשמ"א 1981, כפופות מעצם טיבם לשיקול דעתו של בית המשפט. 
בבואו של בית המשפט לפסוק פיצוי בגין רכיבים אלו הוא נדרש ליתן לדעתו למהות טענות הצדדים, פרק הזמן בו התרחשו האירועים נשוא התביעה, התנהלותם של הצדדים ממועד תחילת ההתקשרות כמו גם מן המועד בו התבררו טענותיו של הצד שכנגד והפעולות שנעשו על ידי מי מהם לצורך הקטנת הנזק או נקודות המחלוקת. 
אני מוצאת כי נפלו פגמים מהותיים בדרך התנהלותה של הנתבעת בתיק זה שבפני. 
למעט הסכם ההתקשרות שבין הצדדים משנת 2004, לא צירפה הנתבעת כל מסמך או ראייה מהם ניתן יהיה ללמוד על מהות והיקף התקשרותם של הצדדים בזמנים הרלוונטיים לתביעה. 
גם אילו היה מקום לקבל את כלל טענותיה של הנתבעת כפי שנטענו במסגרת הדיון בפני, עדיין לא ברור מדוע נגבו גם בהמשך הסכומים הנטענים על ידי הנתבעת ואלו המופיעים בחשבונות השונים שצורפו לכתב התביעה וכיצד חושבו. 
לא הובהר מדוע סכומי החיובים השתנו בכל חודש ומדוע לכאורה לא נשלח העתקם לתובע במשך חודשים ארוכים. 
מעל כל אלו אציין כי בין פרטים כמו גם בין הפרט לתאגיד זה או אחר יכול ויעלו מחלוקות כלכליות אלו ואחרות. לשיטתי, השאלה אינה רק אפשרות קיומה של מחלוקת חוזית זו או אחרת, אלא שאלת דרך התנהלותם של הצדדים לאחר שהתברר כי מחלוקת כזו אכן קיימת. 
מכתב התביעה על נספחיו, עולה תמונה שדעתי אינה נוחה ביחס אליה וככל שהיא נוגעת לנתבעת. 
התרשמותי הבלתי אמצעית מן התובע הייתה כי אכן ביקש לפתור את המחלוקות מול הנתבעת תוך שהוא פונה פעם אחר פעם לגורמים השונים בחברה. 
עיון בכתב התביעה על נספחיו מלמד לכאורה על פניות טלפוניות, הגעה למרכזי שירות ואף פנייה באמצעות עורך הדין. 
אל מול אלה, דומה היה כי הנתבעת מכתת רגליה תוך שהיא ממשיכה בגביית הסכומים השנויים במחלוקת ותוך שהיא לכאורה מציעה לתובע התקשרות נוספת הכפופה גם היא לתנאים שונים . 
הפניות השונות של הנתבעת אל התובע בחוזר, אשר נזכרו בכתב הגנתה היו רק בשלבים המאוחרים מאוד של התנהלות הצדדים וכמענה לפניות התובע או בא כוחו ואין לראותן כדרך התנהלות סבירה של נותן שירות. 
לאחר שנתתי דעתי לכלל טענות הצדדים כפי שפורטו בכתבי הטענות כמו גם בטיעוניהם בפני, באתי לכלל מסקנה כי יש לחייב את הנתבעת לפצות את התובע בגין עגמת נפש, ותוך מתן הדעת להוראות חוק הגנת הצרכן התשמ"א 1981, בסכום כולל של 5,000 ₪. סכום זה יישא הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד התשלום בפועל. 
5129371
54678313סכום זה הינו בנוסף להשבת הסכומים שנגבו ביתר ביחס לתקופה שבין פברואר לאוקטובר 2010 כמפורט לעיל. 
כן תישא הנתבעת בהוצאות ההליך בסך של 500 ₪. סכום זה יישא הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד התשלום בפועל. 
הלית סילש 54678313

המזכירות תתבקש לשלוח את העתק פסק הדין לצדדים באמצעות הדואר. 
בקשת רשות ערעור בתוך 15 יום לבית המשפט המחוזי. 
ניתן היום,  י"ז ניסן תשע"ב, 09 אפריל 2012, בהעדר הצדדים.              
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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