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מבוא
זוהי תביעה קטנה במסגרתה מבקשים התובעים להורות על ביטול ההסכם בו התקשרו עם הנתבעת, ללא קנס או תנאים, ולחייב את הנתבעת לפצותם בסך של 20,000 ₪. 
טענות הצדדים
בכתב התביעה ובעדותם בפניי, טענו התובעים כי המטרה שלשמה התקשרו עם הנתבעת בהסכם, הייתה להוזיל עלויות ותעריפים ביחס לאלו שבהם נשאו מדי חודש, בעת שהיו לקוחותיה של החברה המתחרה "סלקום". ביום 6.12.11 הגיעה לבית התובעים נציגת הנתבעת והציגה בפניהם "תנאים מפתים", במטרה לשכנעם לנייד את קווי הטלפון שלהם אליה. בתוך כך, הבטיחה נציגת הנתבעת לתובעים תכניות אשר יוזילו את העלויות באופן משמעותי, ביטוחים לכל המכשירים המסופקים על ידה, מהירות גלישה משודרגת ומתנה בדמות מודם תקשורת נייד כתמריץ לעסקה. 
בהתבסס על הבטחותיה של הנציגה, חתמו התובעים על הסכמי התקשרות עם הנתבעת, כאשר העתק מן ההסכמים לא נמסר לידיהם וזאת, על פי טענת הנציגה, בשל כך שדובר בהסכמים זמניים שנועדו רק לאפשר את מסירת המכשירים לתובעים במקום, כאשר לא נכללו בהם כל ההטבות שהובטחו על ידי הנציגה בעל-פה. הנציגה התחייבה כי למחרת היא תבוא שוב ותביא את שאר המכשירים ואת ההסכמים הסופיים ובהם כלל ההטבות, אך דבר זה לא נעשה ורק לאחר פניות רבות מצד התובעים ולאחר שפנו גם למוקד הטלפוני של הנתבעת, הומצאו לידיהם ההסכמים וזאת כ- 23 ימים לאחר מועד ההתקשרות. משקיבלו התובעים את ההסכם, הם הופתעו לגלות כי התכניות המצוינות בו אינן תואמות את מה שהובטח להם על ידי נציגת הנתבעת. 
לטענת התובעים, הסכום הכולל בו מחייבת אותם הנתבעת מדי חודש, גבוה מן הסכום שהובטח להם ושסוכם עם הנציגה, שעמד על סך כולל של 1,000 ₪ בחודש כולל מע"מ, כאשר הטבות ותעריפים שהבטיחה להם הנציגה לא קוימו. החיוב החודשי אף גבוה מן הסכום שהם היו משלמים בעבר לחברת סלקום, וזאת חרף הבטחת הנציגה להטיב את תנאיהם. כך למשל, חייבה הנתבעת את התובעים בעלות המודם הסלולארי, שהובטח להם כמתנה, וחייבה ביתר את המנוי של התובע מס' 1 ובניגוד למובטח. הפער בין הסכומים שהובטחו לתובעים לבין הסכומים הנגבים מהם בפועל הוא מהותי ועל כן, הם מבקשים להורות על ביטולה של העסקה ללא קנס ותנאים וכן הם עותרים לפיצוי בסך של 20,000 ₪ בגין הפרת ההסכם ובגין עוגמת הנפש שנגרמה להם.
התובעים הגישו לבית המשפט הקלטה ותמליל שלה, של שיחה טלפונית שנערכה בינם לבין נציגת הנתבעת ושלטענתם  תומכת בטענותיהם.
הנתבעת, מנגד, מכחישה את טענות התובעים וטוענת כי תנאי החוזה תואמים במלואם למה שהוסכם בין הצדדים ואת אשר הוסבר לתובעים על ידי הנציגה, אשר קיימה עם התובעים מספר פגישות כשבשלישית שבהן, לאחר שסוכמו תנאי העסקה במלואם, נחתמו הסכמי ההתקשרות. בניגוד לטענת התובעים, נציגת הנתבעת מסרה לידי התובעים העתק מן ההסכמים כבר במעמד החתימה וכל פניותיהם למוקד הטלפוני בעניין זה, נבעו מכך שלטענתם הצילום שנמסר להם לא היה ברור דיו ולא מפני שלא קיבלו אותו לידיהם כפי שהם טוענים כעת. 
הנתבעת מוסיפה וטוענת כי התובעים מעלים טענות הנוגעות לשאלת כדאיות העסקה והנובעות, ככל הנראה, מהצעות שקיבלו לאחר החתימה על ההסכמים. הדבר עולה מטענת התובעים בהקלטה, שם הם טוענים כי לאחר העסקה ביצעו סקר שוק. במצב דברים זה, אין בטענות התובעים כדי להצדיק את ביטול העסקה. 
הנתבעת טוענת כי הפער בין המחיר בו נוקבים התובעים (1,000 ₪) לבין מחיר החיוב על פי החשבוניות, נובע מרכיב המע"מ, כאשר לטענתה המחירים שסוכמו עם התובעים לא כללו מע"מ וכך נאמר להם על ידי הנציגה. בעניין זה הגיש נציג הנתבעת בדיון חשבוניות לדוגמא הממחישות כי החיוב בפועל הוא של כ- 1,176 ₪, משמע – פער המשקף את עלות המע"מ. 
באשר למודם הסלולארי טוענת הנתבעת, כי הנציגה מסרה לתובעים את מחירו ואת העובדה כי הם מקבלים בגינו החזר של 100 ₪ בדרך של זיכוי בסך של 20 ₪ לכל אחד מן המנויים, זיכוי שאותו ממשיכים התובעים לקבל חרף העובדה כי ביטלו את הזמנתו. 
ביחס לנזק הנטען טוענת הנתבעת, כי מדובר בסכום שרירותי ומופרז הנעדר כל תימוכין. על כן,  מבקשת הנתבעת לדחות את התביעה ולא לפסוק כל פיצוי לתובעים.
דיון והכרעה 
לאחר שעיינתי בכתבי הטענות ובכל חומר הראיות ולאחר ששמעתי את העדויות ואת טענות הצדדים, שוכנעתי כי יש לקבל את התביעה באופן חלקי וכפי שיפורט להלן:
התובעים הוכיחו, במידת ההוכחה הנדרשת במשפט האזרחי, כי לא כל ההסכמות וההטבות שסיכמו עם הנציגה בעל פה בפגישתם עמה, באו לכלל ביטוי בהסכם שנחתם על ידם בפגישתה עמה. עדותו של התובע מס' 1 בעניין זה הייתה עדות מהימנה ונתתי בה אמון. התובע מס' 1 אמנם אישר, כי התובעים קיבלו לידיהם העתק מהסכם עליו חתמו, אולם הוא עמד על טענתו, שהועלתה כבר בכתב התביעה ושהותירה רושם אמין, ולפיה לא דובר בהסכם הסופי והמלא אלא רק בהסכם שעל פי דברי הנציגה נדרשו התובעים לחתום עליו לשם קבלת המכשירים במקום, כאשר הובטח להם שההסכם המלא, הכולל את מלוא הפרטים שסוכמו עם הנציגה, ישלח אליהם בהמשך (עמ' 5 שורה 7-14 לפרוטוקול). 
לטענה זו ניתן למצוא תימוכין בעדותה של הנציגה, אשר העידה בעמ' 8 שורות 30-31 לפרוטוקול כי בפגישה הראשונה היו איתה "חלק" מהחוזים, והן בעובדה שעל פי עדותה דובר בעסקה חריגה שהצריכה אישור מיוחד (עמ' 9 שורה 2 לפרוטוקול).
תמיכה נוספת לטענת התובעים בעניין זה, ניתן למצוא בכך שבחשבוניות שנמסרו לידיהם על ידי הנתבעת, נכללו תנאים שלא צוינו בהסכם, כגון החיוב בגין המודם הסלולארי ואי ציון הקשר שבינו לבין הזיכוי החודשי בסך של 20 ₪ למכשיר. 
באשר לסוגיית המע"מ – טענות הצדדים בכל הנוגע למה שסוכם בעל פה בעניין זה, נותרו בגדר גרסה מול גרסה וזאת גם כעולה גם מהשיחה המוקלטת  - התובעים עמדו על טענתם שסוכם שהסכומים כוללים מע"מ והנתבעת, מנגד, עמדה על כך שסוכם והובהר שהסכומים אינם כוללים מע"מ. 
מעיון בהסכם (ת/1) עולה, כי ההוראה בעניין המע"מ נכתבה באופן משובש ובלתי בהיר, בזו הלשון:
"... כוללים מע"מ אינם שבנספח זה סכומים/התעריפים כלל".
סבורני כי ניסוח בלתי בהיר זה, כמוהו כהסכם בו לא נכלה הוראה מפורשת כי למחיר הנקוב בו יתווסף מע"מ. בנסיבות אלה, יש להחיל את ההלכה הפסוקה ולפיה שתיקת החוזה בנושא זה מקימה חזקה שהמע"מ נכלל במחיר העסקה (ראה: עא 1113/09 עו"ד אבנר כהן נ' המשביר לצרכן החדש בע"מ, פס"ד מיום 27.1.11, פורסם במאגרים המשפטיים). הלכה זו יש להחיל בפרט בהתחשב בעובדה שהנתבעת היא שניסחה את ההסכם.
יתרה מכך, מעיון בחשבוניות שהוגשו לבית המשפט עולה, כי הפער בין סכום העסקה הכולל שעל פי טענת התובעים הובטח להם (1,000 ₪) לבין החיובים בפועל, איננו משקף את רכיב המע"מ כשיעורו באותה עת, ועל כן, אין ברכיב המע"מ לבדו כדי להסביר את הפער בין הסכומים.
אינדיקציה נוספת לאי קיום בפועל של ההסכמות שסוכמו בין התובעים לבין נציגת הנתבעת, עולה מכך שבוצעה גבייה ביתר בכל הנוגע למנוי של התובע (המסתיים בספרות 317). מנוי זה היה אמור להיות במחיר חודשי של 48 ₪ (כפי שהודתה נציגת הנתבעת בעמ' 27 שורה 18 לתמליל השיחה המוקלטת) כאשר בפועל גבתה הנתבעת סך של 106.89 ₪. בהמשך אותה שיחה, בעמ' 25 שורות 1-4, הסבירה הנציגה כי ככל הנראה לא הוזן הזיכוי וכי היא תבצע בדיקה. 
באשר למנוי המסתיים בספרות 7150 (הוא המודם הסלולארי) - ההסכם נעדר כל אזכור ביחס לפריט זה, כאשר אין חולק כי הוסכם שהתובעים לא ישלמו עבורו, וכאשר בפועל חויבו התובעים בגינו תוך שהנתבעת קושרת, בקשר שלא צוין כלל בהסכם, בין חיובים אלה לזיכויים שניתנו לתובעים על פי ההסכם. 
משהוכיחו התובעים כי קיים פער בין התנאים כפי שסוכמו עמם לבין החיובים בפועל, יש לקבל את תביעתם לביטול העסקה בלא שיחויבו בקנס או בתנאים כלשהם.
יחד עם זאת, אין מקום לביטול ההסכם בכל הנוגע לחיוב החודשי בגין רכישת המכשירים. המכשירים מצויים בשימושם של התובעים מאז נרכשו וטענות התובעים ביחס לעלותם, ובפרט אלה שהועלו בנוגע לסקר השוק שביצעו התובעים לאחר כריתת ההסכם, אינן אלא טענות לטעות בכדאיות העסקה, שאין בהן כדי להצדיק את ביטול ההסכם. הואיל ומדובר בהסכם הניתן להפרדה לחלקים, ומשלא הוכחה הפרה ביחס לרכיב החיוב בגין המכשירים, אין מקום לבטל חלק זה של ההסכם.
באשר לפיצוי המגיע לתובעים – בהתחשב בסכומים שנגבו מן התובעים בפועל, כעולה מן החשבוניות, בניכוי החיובים המשתנים והתוספות שהוסיפו התובעים מיוזמתם, בהשוואה לסכום העסקה הכולל שהובטח להם, וכן בהתחשב בהוצאות ובנזק הבלתי ממוני שנגרם לתובעים בשל התנהלות הנתבעת, לרבות הוצאות המשפט, סבורני כי פיצוי כולל בסך של 5,000 ₪ יהא פיצוי הולם בנסיבות העניין. 
סיכום
על יסוד האמור לעיל, הריני מורה כדלקמן:
ההסכם בין הצדדים יבוטל, בלא שהתובעים יחויבו בקנס או בתנאי כלשהו, אך זאת למעט חלק ההסכם המתייחס לחיוב בגין רכישת המכשירים, שלגביו יוותר ההסכם על כנו והתובעים ימשיכו לשאת בתשלומים עבור המכשירים כפי שחויבו עד כה על ידי הנתבעת.
התובעים ישיבו את המודם הסלולארי לידי הנתבעת בלא שיישאו בכל תשלום ביחס לכך.  
הנתבעת תשלם לתובעים פיצוי בסך כולל של 5,000 ₪ אשר ישולם בתוך 30 יום ממועד מסירת פסק-דין זה לנתבעת, אחרת – יישא הסכום הפרשי הצמדה וריבית כדין מהיום ועד למועד התשלום בפועל. 
5129371בקשת רשות ערעור ניתן להגיש בתוך 15 יום בבית המשפט המחוזי בנצרת.
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ניתן היום,  יח כסלו תשע"ג, 2 דצמבר 2012, בהעדר הצדדים. 
חתימה
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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