תק (ת"א) 19595-11-11
 דוד שטראובר נ' ארקיע קווי תעופה ישראליים בע"מ
תק (ת"א) 19595-11-11
 דוד שטראובר נ' ארקיע קווי תעופה ישראליים בע"מ

	בית משפט לתביעות קטנות בתל אביב - יפו

	
	

	ת"ק 19595-11-11 שטראובר נ' ארקיע קווי תעופה ישראליים בע"מ


	בפני 
	כב' השופטת  תרצה שחם קינן


	תובע:
	דוד שטראובר

	נגד


	נתבעת:
	ארקיע קווי תעופה ישראליים בע"מ


	פסק דין




1. לפני תביעה לתשלום סך של 11,860 ₪, שהוגשה על ידי התובע, בגין שני מקרים, בהם התרשלה לטענתו הנתבעת, בכך ששתי טיסות המריאו באיחור רב.
מקרה ראשון:
2. לטענת התובע בכתב התביעה, ביום 4.7.11 התעתד הוא לטוס לגיאורגיה, בשעה 01:05. לאחר שווידא באתר רשות שדות התעופה כי הטיסה תצא בזמן, הגיע לדלפק בנמל התעופה, אך המסכים היו כבויים. לאחר כחצי שעה נאמר לתובע כי המטוס "תקוע" באחד משדות התעופה.
ברשימת הטיסות הממריאות בשדה התעופה נאמר אותה שעה, כי הטיסה תמריא בזמן.
3. התובע הגיע לשדה התעופה סמוך לשעה 22:00, ורק בשעה 03:00 או סמוך לכך, הסיעו את הנוסעים למלון בירושלים. הטיסה יצאה באיחור של כ-17 שעות. כתוצאה מהאיחור, החמיץ התובע יום מלא של טיול ג'יפים, ועתר לתשלום פיצוי בסך של 5,600 ₪ כמפורט להלן:
א. סך של 1,800 ₪ בגין אבדן יום עבודה, בעת שהמתין לטיסה.
ב. החמצת אתרים שתוכננו ליום הראשון – פיצוי אותו מעריך התובע בסך של 1,000 ₪
ג. אבדן לילה במלון ויום השכרת ג'יפ – בסך 800 ₪
ד. עגמת נפש – 2,000 ₪,
המקרה השני:
4. בחודש יוני, לפני שהתרחשה התקלה במהלך הטיסה לגיאורגיה, רכש התובע כרטיס טיסה לברצלונה, ליום 13.10.11. הטיסה הייתה אמורה להמריא בשעה 15:30. בדיקה באתר האינטרנט העלתה כי מועד ההמראה שונה לשעה 17:50. בשעה 14:00 הודיעו לתובע כי הטיסה נדחתה לחצות.
5. כשהגיע לנמל התעופה, נדחתה הטיסה לשעה 04:00 לפנות בוקר. איש מחברת ארקיע לא היה בנמל התעופה, ליתן הסברים, והתובע החמיץ יום טיול. בגין מקרה זה עותר התובע לתשלום פיצוי בסך של 6,260 ₪, כמפורט להלן:
אבדן יום עבודה – 1,800 ₪, 
החמצת היום הראשון לטיול – 1,500 ₪
עגמת נפש – 2,000 ₪, אבדן לילה במלון – 630 ₪
נסיעות - תוספת של כ-300 ₪ 
ביטוח רפואי ששולם לשווא עבור היום הראשון, לשני אנשים בסך של 30 ₪.
6. בכתב ההגנה טוענת הנתבעת כי השיבוש בטיסה לגיאורגיה, נבע כתוצאה מתקלה טכנית, שהינה בבחינת "כח עליון" אשר לנתבעת אין כל שליטה או אחריות עליו. לטענת הנתבעת התגלתה תקלה, עת היה על מטוס הנתבעת לצאת משדה התעופה בקייב. להוכחת טענתה, צירפה הנתבעת דו"ח טכני ויומן מבצעים, ממנו עולה כי נודע אודות התקלה סמוך לשעה 19:00, בטרם הנחיתה בקייב.
7. מרגע גילוי התקלה, פעלו אנשי המבצעים של הנתבעת במאמץ למצוא פתרונות חלופיים להטסת הנוסעים לרבות אפשרות של חכירת מטוס. למרות המאמצים, לא הצליחה הנתבעת למצוא מטוס, ולפיכך נדחתה הטיסה.
8. על מנת להקל על הנוסעים, הציעה הנתבעת לכלל הנוסעים אפשרות לבטל את הטיסה, ולקבל את הוצאות הנסיעה, ולחילופין, אפשרה הנתבעת לנוסעים לשהות לילה על חשבונה במלון רימונים בירושלים, אפשרות בה בחר התובע.
9. לטענת הנתבעת רכש התובע כרטיס בטיסת שכר, שהפעלתה מתבססת, בין היתר, על גמישות במועדי הטיסות.
10. לטענת הנתבעת, הייתה אמורה הטיסה לנחות בטיביליסי בשעה 05:00 לפנות בוקר, וספק בעיניה אם אכן הוזמן עבור התובע טיול ג'יפים, לאחר שנחת מטיסת לילה ללא שינה.
11. באשר למקרה השני, טוענת הנתבעת כי התובע רכש כרטיס טיסה לברצלונה, אשר תוכננה להמריא בשעה 15:30. כארבעה חודשים לפני מועד הטיסה, שונה מועד הטיסה לשעה 17:55.  לרוע המזל, התקיימה, לטענת הנתבעת שביתה של פקחי הטיסה היוונים, וגרמה לשיבוש ועיכוב הטיסות לנתב"ג וממנו.
12. בשל השביתה, עוכב המטוס בסיציליה, ולפיכך נדחתה ההמראה לברצלונה מהשעה 17:55 לשעה 23:55. לטענת הנתבעת קיבלו בטלטוס – סוכנות הנסיעות באמצעותה הוזמן הכרטיס, את ההודעה, בדבר הדחייה לשעה 23:55, מעל שמונה שעות לפני מועד ההמראה המעודכן.
13. לאחר שהמריא המטוס מסיציליה, היה עליו לבצע טיסה לרודוס. בשל שביתת הפקחים בוון, המטוס עוכב פעם נוספת ברודוס, ונחת בנתב"ג רק בשעה 01:25. כתוצאה מכך, והיות שמהשעה 01:40 אין אישורי המראה מנתב"ג עד לשעות הבוקר, הותר למטוס להמריא לברצלונה רק בשעה 04:00.
14. לטענת הנתבעת שינוי מועד הטיסה נבע מ"כח עליון" המוחרג באופן ברור באמנה.
15. לטענת הנתבעת יש לדחות את התביעה לאורו של כלל ייחוד העילה. לטענת הנתבעת אמנת מונטריאול מגבילה את האחריות לסכומים, כפי שנקבע באמנה. עוד טוענת הנתבעת כי נזקיו של התובע אינם בני פיצוי, על פי אמנת מונטריאול, ואמנת ורשה.
16. בדיון בפני טענה נציגת הנתבעת כי במקרה הראשון, הייתה תקלה במטוס, שקורקע בקייב. היות והמקרה קרה ב"שיא העונה" ניסו למצוא פתרון בדמות תיקון התקלה או איתור מטוס חלופי.
17. להוכחת טענותיה, הפנתה נציגת הנתבעת לתרשומת לפיה נשלח מכונאי.
18. לטענת התובע, התגלתה התקלה לנתבעת בשעה 18:55, עם זאת רק לאחר השעה 22:00, נאמר לנוסעים כי המטוס תקוע, וכי מחפשים פתרון. לטענתו ניתן היה להודיע לנוסעים כי יש תקלה, על מנת שלא יגיעו לשדה התעופה.
19. לטענה זו, השיבה נציגת הנתבעת, כי כל עוד לא נמצא פתרון, לא היה מה להודיע לנוסעים.
20. התובע זימן מטעמו עד, מר יעקב מור, שלדבריו אמורה הייתה הטיסה לצאת בשעה 01:05, בשלב מסוים נאמר לנוסעים כי הטיסה מאחרת, ולאחר 3 שעות, בהן לא קרה דבר, נאמר לנוסעים כי הטיסה מתאחרת, ומי שרוצה, רשאי לעזוב את השדה. לדבריו לא הודיעו לו כאשר הטיסה יצאה, והוא הגיש תביעה כנגד הנתבעת.
דיון והכרעה
21. המקרה הראשון – עניינו של המקרה הראשון בעיכוב ממושך בהמראה. חוק התובלה האווירית, תש"ם-1980 (להלן: "חוק התובלה האווירית") קובע כי "אחריותו של המוביל, עובדיו וסוכניו, לפי חוק זה לנזק, לרבות לנזק שנגרם עקב מותו של נוסע, תבוא במקום אחריותו לפי כל דין אחר, ולא תשמע כל תביעה לפיצוי על אותו נזק שלא על פי חוק זה, תהא עילתה, הסכם, עוולה אזרחית או כל עילה אחרת ויהיו התובעים אשר יהיו".
22. החוק מחיל מספר אמנות בינלאומיות בנושא התובלה הבינלאומית, ביניהן אמנת ורשה (להלן: "האמנה"). סע' 19 לאמנה קובע כי "המוביל יישא באחריות לנזק שנגרם מחמת איחור בתובלה אווירית של נוסעים, כבודה או טובין". סע' 20(1) לאמנה קובע כי "בהובלת נוסעים וכבודה, ובמקרה של נזק הנגרם על ידי עיכוב בהובלת מטען, לא יישא המוביל באחריות אם יוכיח שהוא, שליחיו וסוכניו נקטו בכל האמצעים הדרושים כדי למנוע את הנזק, או שנקיטת אמצעים כאמור הייתה בלתי אפשרית לגביהם".
23. לטענת הנתבעת, נגרם העיכוב בטיסה בשל תקלה טכנית במטוס, ומשכך, לא היה מנוס מעיכוב. עם זאת נטל הראיה על הנתבעת להוכיח כי עשתה כל שביכולתה כדי להקטין את הנזק. הנתבעת לא הביאה בפני ראיות למאמצים שנעשו על ידה, ומתי החלה במאמצים אלה, אם בכלל. כך למשל לא הוכיחה הנתבעת כי לא ניתן היה לשלב את התובע בכל טיסה חילופית אחרת, וכן לא הוכיחה  אילו מאמצים נעשו, אם בכלל, על מנת למצוא מטוס אחר, חלף המטוס שקורקע.
24. התובע טען לפיצוי בגין אבדן יום עבודה, אבדן יום טיול וכן עגמת נפש. סע' 19 לאמנה אינו מגביל את הנזק לנזק ממוני בלבד ולפיכך ניתן לתבוע מכוחו גם בגין נזק שאינו ממוני.
25. לטענת הנתבעת, עתר התובע לחייבה בפיצוי בגין נזקים שנגרמו לו ולרעייתו, למרות שהאחרונה אינה צד להליך.
26. בנסיבות שהוכחו בפני הנני מעמידה את נזקיו של התובע בגין החמצת האתרים, בהם התכוון לבקר ביום הראשון לטיול, עגמת הנפש שנגרמה לו, אבדן לילה במלון והשכרת ג'יפ על סך של 1,700 ₪. (לא ניתן לטעמי לתבוע פיצוי כפול, הן בגין החמצת הטיול, והן בגין אובדן יום העבודה, כפי שביקש התובע).
27. באשר למקרה השני – בכתב ההגנה טענה הנתבעת כי האיחור נבע כתוצאה משביתה ביוון, במהלך הדיון טענה כי האיחור נבע כתוצאה ממשבר הדלק, ובבקשה שהוגשה לאחר הדיון, שבה הנתבעת וטענה כי האיחור נבע כתוצאה ממשבר הדלק.
28. לטענת הנתבעת הודע לסוכנות הנסיעות טלטוס, עוד בשעות הבוקר, כי הטיסה עתידה לצאת באיחור.
29. הנתבעת לא הביאה בפני כל ראיה לפיה עשתה מאמצים למצוא פתרון, לעיכוב שנוצר כתוצאה מהשביתה ביוון. הנתבעת לא הוכיחה כי ניסתה לשלב את הנוסעים על טיסה אחרת, או למצוא מטוס חלופי, בהתחשב בעובדה שכבר בשעות הבוקר קבעו כי הטיסה תתאחר ותמריא סמוך לחצות, כל זאת כשהנתבעת מודעת לכך שבשעות הלילה, לא ניתן להמריא משדה התעופה בלוד.
30. בנסיבות שהוכחו בפני, הנני מעמידה את נזקיו של התובע בגין החמצת היום הראשון לטיול, לילה במלון נסיעות נוספות ועגמת נפש, על הסך של 1,500 ₪.
31. סוף דבר, אני מקבלת את התביעה, ומורה לנתבעת לשלם לתובע סך של 3,200 ₪, וזאת בתוך 30 יום מיום קבלת פסק הדין, שאם לא כן יישא התשלום הפרשי הצמדה וריבית מיום הגשת התביעה, ועד ליום התשלום בפועל. כן תשלם הנתבעת לתובע הוצאות בסך של 400 ₪, וזאת בתוך 30 יום מיום קבלת פסק הדין.
32. ניתן לפנות בבקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בתוך 15 יום.
33. המזכירות תשלח העתק פסק הדין לצדדים.
ניתן היום, ב' שבט תשע"ג, 13 ינואר 2013, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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