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התובעים רכשו חבילת טיסה ומלון 5 כוכבים בקורפו. במקום חדר של 5 כוכבים הם הופנו לבונגלו, שאין מחלוקת כי הוא נופל ברמתו עשרות מונים מחדר של 5 כוכבים. 
לאחר פנייתם, הם הועברו למלון של 4 כוכבים.
לטענת התובעים, שהתבררה כלא נכונה, המלון השני היה קרוב לשדה התעופה. מתברר שהמלון הראשון הוא קרוב יותר למסלול ההמראה והנחיתה בשדה התעופה מהמלון השני.
התובעים טוענים עוד, ובצדק, כי המלון השני ממוקם קרוב יותר לשפת הים. התברר כי המרחק של המלון השני משפת הים הוא יותר מכפליים ממרחקו של המלון הראשון.
התובעים טוענים בנוסף, כי כדי להגיע לחוף הים מהמלון השני, הם נאלצו לשכור רכב, אולם הם לא המציאו כל קבלה או אישור לגבי שכירת הרכב.
התובעים פתחו את האתר של המלון באינטרנט והגישו לבית המשפט את התדפיס של המלון עם הכיתוב בעברית וצילומים. בכל הפרוט הנרחב על מעלותיו של המלון ואיכות חדריו אין זכר לבונגלוס. כך שלו היה מצויין,  באתר של המלון, כי למלון יש גם חדרי בונגלוס, היו התובעים יכולים לברר מראש היכן הם ישכנו.
הנתבעים מפנים לפסק דינו של כב' השופט זיילר בת"א (י-ם) 165/88. בו נאמר כי במידה והסוכן מבטיח מלון 5 כוכבים והנוסע משוכן במלון 5 כוכבים, אך בחדר נחות ברמתו מהמקובל במלון 5 כוכבים, הסוכן מילא את אחריותו ואין לבוא אליו בטענות.
בכל הכבוד הראוי, איני רואה עין בעין את המצב המשפטי כפי שראה אותו  כב' השופט זיילר בשנת 2002. אני סבור כי על נותני השרות להודיע למזמין השרות, כי במלון המסויים יש גם בונגלוס וכי רמתם נמוכה מהחדרים במלון עצמו וכי יתכן והם ישוכנו בבונגולס. לו דברים אלה היו נאמרים לתובעים מראש, יתכן שהם היו בוחרים שלא להתקשר עם הנתבעים.
כמובן, שאין לחייב את הנתבעת, הואיל והיא מילאה את תפקידה בהעברת ההזמנה לצד ג'.
צד ג' מפנה לתנאים הכלליים, לפרק "בתי מלון כללי" ו"שיבוץ חדרים", שם נכתב כי  "אין באפשרות המארגנים להבטיח מראש חדר בבית המלון, ... כגון בקומה מסויימת ו/או באגף מסויים ..., אף אם הוזמנו מראש, והדבר מסור לשיקול דעתו הבלעדי של המלון. במספר בתי מלון קיימים, בנוסף לבניין המרכזי גם אגפים שונים, כדוגמת וילות ובונגלוס ים, המהווים חלק בלתי נפרד מבית המלון. המארגנים אינם יכולים להבטיח שכל הנוסעים יישתכנו בבניין המרכזי".
צד ג' מודה ברוב הגינותו, כי המסמך הנ"ל לא קיבל את האישור של בית הדין לחוזים אחידים.
בהתאם לסמכותי על פי סעיף 3 לחוק החוזים האחידים, תשמ"ג-, 1982, אני קובע כי מדובר בתנאי שיש בו משום קיפוח הלקוחות, כאמור בסעיף 4 (1) לחוק.
התובעים, לא אמורים לקרוא את האתיות הקטנות של התנאים הכללים ולהבין מכך שלמרות שהם הזמינו ושילמו עבור חדר ברמה של 5 כוכבים, הם ישוכנו בבונגלו רעוע ומוזנח, השייך אמנם למלון 5 כוכבים.
התובעים שילמו עבור הטיסה וארבעה לילות במלון סך של 1,318 דולר. הם הועברו למלון של 4 כוכבים, לפיכך הם זכאים לפיצוי בגין ההפרש בין עלות חדר במלון 4 כוכבים לעלותו של חדר במלון 5 כוכבים. לא הובאו בפני כל ראיות לגבי ההפרש הזה, לפיכך עלי להעריכו. אני מעריך כי חדר במלון 5 כוכבים עלותו בתוך כלל החבילה הוא בסכום כולל של 900 דולר לארבעה לילות ואילו את עלות החדר במלון 4 כוכבים אני מעריך בסכום של 700 דולר לארבעה לילות.
לפיכך אני מחייב את השטיח המעופף בע"מ, לשלם לתובעים, ביחד ולחוד, סך של 800 ₪ והוצאות משפט בסך 500 ₪.
ניתן לבקש לערער תוך 15 יום.
ניתן היום,  כ"ב אייר תשע"ב, 14 מאי 2012, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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