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התובעת ומשפחתה ביחד עם משפחה אחרת (משפחת טולדו) הזמינו מספר ימי חופשה, מעת הנתבעת 2, לביקור באיטליה.
בין יתר השירותים שהוזמנו על ידי כל משפחה, היה השכרת רכב.  הזמנה להשכרת הרכב בוצעה דרך הנתבע 2, באמצעות הנתבעת מס' 1.
אין מחלוקת על כך שהנתבעת 1 הנפיקה שוברים לתובעת ולמשפחת טולדו, לצורך השכרת שתי כלי  רכב, שהיו צריכים להיות פנויים מיד עם הגעת המשפחות לאתר החופשה. כמו כן, אין מחלוקת שהנתבעת העבירה את התמורה בגין השכרת שני כלי הרכב כדין לחברת MAGGIORE שהיא חברה שעוסקת בהשכרת כלי רכב באתר החופשה.
לכן, על פני הצפי, התובעת היתה אמורה לקבל לידיה רכב מסוג פולסווגן פסאט וריאנט ומשפחת טולדו היו צריכים לקבל רכב אחר. לא כך היו פני הדברים. הרכבים לא היו בנמצא וגם לא רכבים חלופיים אחרים דומים. 
אחרי מספר רב של שעות המתנה ואי וודאות, הפתרון היחידי שהוצע לתובעת ולמשפחתה, ביחד עם משפחת טולדו, היה ששתי המשפחות יקבלו ביחד לרשותן רכב אחד גדול יותר ובו 9 מקומות ישיבה, מסוג טנדר (פיאט דוקטו). 
בלית ברירה, שתי המשפחות לקחו את הרכב לכל מהלך נסיעתם באיטליה.
התובעת טוענת שבכך שלא סופק למשפחתה ולמשפחת טולדו כלי רכב נפרדים, כפי שהוזמנו, מהווה הפרה גסה של ההסכם עם הנתבעות וכתוצאה מהפרת ההסכם היו לתובעת ומשפחתה אובדן והפסדים משמעותיים, כולל עוגמת נפש.
ראשית כל, שתי המשפחות נאלצו לנסוע לכל אתר ואתר ביחד, דבר שלא היה מתוכנן, הרי מדובר על 4 מבוגרים ו-5 ילדים.
לא היה מקום מספיק לאחסון מזוודות ולכן חלק מהמזוודות נדחפו בתוך הרכב, דבר שגרם לאי נוחות. הרכב היה גדול בהרבה מאשר שני כלי הרכב שהוזמנו ועמד בגובה של 2.25 מ' ורוחב של 2.5 מ', דבר שהקשה מאוד על נסיעה באתרים מסוימים, שאליהם משפחת התובעת רצתה להגיע.
האווירה בתוך הרכב היתה מתוחה, הן בגלל צפיפות והן בגלל הקושי של ילדים לשבת בנוח, להעסיק את עצמם בצורה נאותה והן בגלל ויכוחים שהתפרצו בין כל המשתתפים לגבי אתרי הביקור.
ביום האחרון של הטיול החנתה התובעת את הרכב בדרך לשדה התעופה וכל תכולת הרכב נגנבה. 
לטענת התובעת מכיוון שלא היה מקום בתוך הרכב למזוודות ומטענים, חלק מהמזוודות היו חשופות בתוך הרכב, דבר שבוודאי היה פיתוי לאלה שביצעו את המעשה. 
על סמך האירועים האמורים התובעת עותרת לפיצויים הבאים:
1.
4,000 ₪   בגין אובדן חצי יום טיול ובגין האיחור בהגעה למלון ביום הראשון.
2.
7,200 ₪  (2,000 דולר) פיצוי עבור עוגמת הנפש ל-5 נפשות במשפחה בגין הרס הטיול, בעלות של 10,000 דולר שמתוכנן במשך כ- 8 חודשים.
3.
1,200 ₪ פיצוי בגין הפסד שני ימי עבודה וטיפול בתלונה מול הנתבעות והגשת התביעה לביהמ"ש.
4.
1,200 ₪ בגין הפסד שני ימי עבודה של בעל התובעת ביום המשפט.
5.
15,720 ₪ בגין ההפרש בין התשלום ששולם על ידי חברת הביטוח בגין המטען שנגנב לבין שווי אמיתי של המטען.
6.
כמו כן, התובעת עותרת להחזר אגרת ביהמ"ש של 300 ₪.
עמדת הנתבעות היא כדלקמן: אכן מוסכם להחזיר לידי התובעת את הסכום ששולם על פי השובר, בגין השכרת הרכב שלא התבצע. (הדבר סודר בטרם הגשת התביעה).
לגבי יתר טענות התובעת, הנתבעות ביחד ולחוד מכחישות כל אחריות. הם טוענים שסה"כ שני המשפחות היו יכולים להינות מהטיול המתוכנן ואין לפצות אותם כלל בגין עוגמת נפש או אי נוחות ובעיקר הנתבעות מתבססות על תנאי שובר ההשכרה שבהם בין היתר נאמר כדלקמן:
"חברת שלמה תחבורה 2007 בע"מ להלן המתווכת משמשת אך ורק מתווכת בין לקוח המעונין לשכור רכב לנהיגה עצמית מחוץ לישראל ואשר פרטיו נקובים לעיל להלן – המזמין לבין חברת ההשכרה המקומית להלן – החברה המקומית במדינה בה מעוניין המזמין לקבל את הרכב (להלן – מדינת היעד)".
כמו כן נאמר בסעיף 7:
"למתווכת אין כל אחריות או התחיבות כל שהיא כלפי המזמין, למעט בנוגע לקבלת ההזמנה מהמזמין והעברתה לחברה המקומית במדינת היעד בלבד.
יובהר כי המתכוונת לא תהיה אחראית כלפי המזמין, עפ"י כל דין, בכל צורה או דרך, ולא תישא בכל נזק, ישיר או עקיף, שעלול להגרם למזמין בגין אי קיום התחייבות החברה המקומית כלפיו, לרבות נזקים שיגרמו בין שחיתות, רכב לא תקין, אי קבלת רכב אחר, איחור בקבלת רכב, אספקת קבוצת רכב שונה ממה שהוסכם עליו או בגין כל סיבה אחרת".
כמו כן, נציג הנתבעות מלין על כך שהתובעת לא פנתה אליהם מיד בעת האירוע. לכן, הטענה היא שלו היו יודעים מיד על התקלה היו אולי יכולים למנוע את הנזק.
לאחר ששקלתי את טענות הצדדים ועיינתי במסמכים, החלטתי לקבל את התביעה באופן חלקי ולהלן הנימוקים לכך:
1.
חובת הנתבעת 1 כמנפיקה שובר להשכרת רכב, היא לדאוג לכך שהכסף יועבר לגורם חוץ, לאחר ניכוי עמלה והשובר שהונפק לתובעת תקף ויכול והיא תקבל את השירות בגינו היא שילמה במקום ומיד. 

לא כך היו פני הדברים בענייננו. כאשר התובעת ונציג משפחת טולדו הציגו את השוברים, החברה האיטלקית לא היתה מסוגלת לספק אף אחד מכלי הרכב. אין זה סביר במקרה כזה לבקש מתושב ישראל, לרדוף אחרי גורם חוץ, ומבחינת הדין החברה האיטלקית שאיתה בחרה הנתבעת לעבוד עימה היא שליחה של הנתבעת. כאשר שהשליחה התרשלה רשלנות מהותית – על הנתבעות לקחת את האחריות. השירות אשר בגינו התובעת שילמה לא סופק כלל וכלל.

לכן, מסקנתי היא שהעובדה שלא סופקו שני כלי הרכב, מהווה הפרה יסודית של ההסדר בין התובעת לבין הנתבעת 1, ויורדת לשורשה של העסקה והנתבעת אינה יכולה להסתמך על תנאי השובר במקרה כזה.
2.
בכל הנוגע לגובה הנזק – ניכר הדבר שבכל הנוגע לשווי המטען שנלקח מכלי הרכב, התובעת קיבלה פיצוי מחברת הביטוח ואין בסיס להטיל על הנתבעות את הסכומים אשר לטענתה היא הפסידה מול חברת הביטוח.

אם יש לה טענות לגבי הסכום שהיא קיבלה, עליה לפנות רק לחברת הביטוח.

כמו כן, הטענה שהמטען היה חשוף בתוך הרכב אינו מעלה ואינו מוריד מהמצב, מכיוון שלצערי, הנסיון מלמד, שבאיטליה גניבות מכלי רכב נפוצות ביותר ואינן תלויות דווקא במה שניתן לראות מחוץ לרכב. 
3.
ניכר הדבר שכאשר התובעת פנתה לנתבעות ב-9.9.2010 וביקשה פיצוי היא צמצמה את עתירתה ל-2,000 דולר על בסיס של 400 דולר לכל אחד מבני המשפחה, והוצאות השכרת הרכב בסך 608 דולר.

מאז אותו מכתב ובעקבות גישות לא אדיבות של הנתבעות, סכום התביעה קפץ ללמעלה מ-30,000 ₪. 

אני סבור שהערכת התובעת במכתב מיום 9.9.2010 היא מדויקת ומציאותית יותר.
4.
מקובלת עלי בהחלט טענת התובעת שנגרם למשפחתה וגם למשפחת טולדו אי נוחות מהותית בכך שבמקום לנסוע בשני כלי רכב נפרדים, נאלצו לנסוע ברכב אחד במשך 8 ימים, דבר שלא היה צפוי ונבע באופן ישיר מהעובדה שהשוברים שסופקו על ידי הנתבעת 1, לא היו תקפים באותו יום של הגעת המשפחות לאיטליה.

אני דוחה את טענת הנתבעות שלו התובעת היתה מתקשרת איתן מוקדם, ניתן היה לעשות איזה שהוא שיפור וזאת מכיוון שעל פי המסמכים בתיק, חברת MAGGIORE ניסתה במשך מספר שעות באיטליה להשיג רכב מחברות שונות, מקומיות, ללא כל הצלחה. הדבר קיבל ביטוי לכך בעותק של השובר שעליו נרשמו המילים "no pickup the car not  aivalable category k... at 10:30 am no cars" .

במילים אחרות הסוכן המקומי שיש לו כל הקשרים המיועדים לכך, לא יכול היה להשיג רכב מכל סוג שהוא שתאם את ההזמנה. 

אין כל סיבה להניח שהנתבעת 1 בארץ היתה יכולה לעשות דבר יותר מוצלח.
5.
לאור כל האמור, מסקנתי היא שדובר בהפרה גסה של ההסכם ויש לפצות את התובעת בסכום כולל של 10,000 ₪ עבור הפרת ההסכם, הפסד רוב היום הראשון של החופש, בזבוז הזמן, אי נוחות בנסיעה,  הוצאות והזמן הכרוך בהכנת התביעה, בהגשתה ובניהולה.

אשר על כן, אני מחייב את הנתבעות, ביחד ולחוד, לשלם לתובעת סכום של 10,000 ₪ וזאת תוך 30 יום מהיום.
5129371
54678313
אם לא ישולם הסכום במועד, ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה ועד התשלום המלא בפועל.
הרווי גרובס 54678313

ניתן היום,  ט"ז שבט תשע"ב, 09 פברואר 2012, בהעדר הצדדים.              
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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