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הרקע והצדדים
1. 
בתאריך 9.7.12 הזמין התובע אצל הנתבעת חבילת נופש לבורגס שבבולגריה ל- 7 בני משפחה לתאריכים 12.8.12 ועד 16.8.12, הכוללת טיסות, העברות ולינה במלון. 
מספר ימים טרם הנסיעה הודיעה הנתבעת לתובע על שינוי שעת הטיסה חזרה, ובמקום טיסה בשעה 16:00 הוקדמה הטיסה לשעה 09:00.
2.
התובע טען כי שעת הטיסה חזרה היתה מהותית עבורו ולפיכך בחר בה, למרות שהיתה אופציה לחזרה בטיסת בוקר בחבילת נופש דומה, שעלותה פחותה ב- 100 דולר לאדם בהשוואה לזו שבחר. התובע הוסיף, כי בשל הקדמת הטיסה חזרה, לא יכלו ליהנות מאותו בוקר במלון, בים או בבריכה, ונאלצו לצאת מהמלון בשעת בוקר מוקדמת מאד, ובשל כך לא זכו לארוחת בוקר או לשתייה.
התובע הוסיף וטען כי בעת הגעתם למלון לא היו החדרים מוכנים, לאחר המתנה ניתן להם חדר אחד בלבד, ורק לאחר פניות טלפוניות רבות לנתבעת ולקראת הערב, קיבלו את החדר השני.
התובע עתר לפיצוי של 700 דולר בגין תוספת התשלום בסך 100 דולר לכל נוסע ששילם (בבחירתו בטיסת חזור אחה"צ, בהשוואה לחבילת הנופש שכללה טיסת חזור בבוקר), וכן לפיצוי בסך 505 ₪ בגין הוצאות טלפון, ו- 2,000 ₪ בגין עוגמת נפש. בסך הכל הועמד סכום התביעה על 5,235 ₪.
3.
הנתבעת טענה כי היא אינה אחראית לקשיים שנגרמו לתובע ולבני משפחתו, בשל היותה גורם מקשר בלבד בין התובעים לבין ספק שירותי התיירות, חברת סאן דור הולידייס (להלן: "הספק"), וכי לנתבעת כסוכנות נסיעות אין שליטה על מועדי הטיסה, היא אינה היא נושאת באחריות להתנהלות של הספק והיא אינה נושאת באחריות בשל הקדמת הטיסה או בנוגע להקצאת החדרים.  
לאור טענותיה אלו, הגישה הנתבעת הודעה לצד שלישי כנגד הספק.    
4.
הספק טען כי מעמדו כמתווך בלבד בין חברת התעופה לבין הנוסעים, וכי אינו בבחינת "מוביל אווירי" כמשמעות מונח זה בחוק התובלה האווירית, התש"ם – 1980, ועל כן כל החלטה לשינוי שעת הטיסה הינה באחריות המוביל באווירי, קרי על חברת התעופה
הספק לא נתן כל הסבר להקדמת הטיסה חזרה, אלא שנטען שהתובע הזמין טיסות שכר וזאת בשונה מטיסה סדירה שמועדה קבוע מראש, וכי טיסות השכר יכולות להשתנות ואף להתבטל, ולפיכך הצד השלישי סבור כי אין עליו כל אחריות בגין השינויים במועדי הטיסות. בדומה, סבור הספק כי אינו אחראי בגין הקשיים שנגרמו בקבלת החדרים במלון, שכן הוא ביצע את הזמנת כל "סל" החדרים, והתקלה שנגרמה בעת קבלת התובע ומשפחתו במלון הינה באחריות המלון בלבד.
דיון והכרעה
הקדמת שעת הטיסה חזרה לישראל
6.
אני מקבלת את הטענה כי נקבעה הוראה של ייחוד העילה בתביעה נגד המוביל האווירי, אך מאחר והנתבעת, כמו גם הספק, אינם בבחינת "מוביל" כזה, אין בייחוד העילה כדי לסייע להם, והחובה המוטלת עליהן לפצות את התובעים הינה מכח התקשרותם בהסכם עם התובע למכור לו "חבילת נופש" מסוימת, שבין מרכיביה המהותיים נכלל משך החופשה "המובטחת".

כך נפסק בת.א. (שלום - ראשל"צ) 955/08, שרליט נ. השטיח המעופף (06.12.10):
"למארגן הטיסה, כהגדרתו בתקנות רישוי התעופה (טיסות שכר), תשמ"ב-1982 אחריות נפרדת מזו של המוביל האווירי. משכך, אין בעקרון ייחוד העילה החל על המוביל האווירי, כדי לחסום את תביעת הנוסעים כנגד מארגני הטיסה וסוכני הנסיעות. אין מניעה מלפעול, איפוא, בעילות תביעה נפרדות הן כנגד המוביל האווירי (על פי אמנת וורשה) והן כנגד מארגני הטיסה או סוכנויות הנסיעות, על פי הדין המקומי. "
7.
מעמדה של הנתבעת, כסוכנות הנסיעות, או של הצד השלישי כספק החופשה, אינם מעמד של מתווך בלבד. 
בית הדין לחוזים אחידים בתיק ח"א (ירושלים) 804/07 דיזנהויז יוניתורס נסיעות ותיירות (1979) בע"מ נ' היועץ המשפטי לממשלה (13.10.09), קבע כי הזמנת חבילת תיור הינה בבחינת חוזה לטובת צד שלישי, וסוכנות הנסיעות אינה "יוצאת מהתמונה" מרגע שהיא יוצרת את החבות המשפטית, אלא רק בכך שהיא מממשת חבות מרכזית שלה על פי הסכם ההזמנה, ועליה, בין השאר,  להעביר מידע ללקוח ולהבטיח כי השירות אכן יינתן.
8.
אין ספק כי ענייננו בטיסת שכר, כאשר ברור שבטיסה שכזו אין התחייבות לעמידה בלוח זמנים מדוקדק וקיימת אפשרות לשינוי שעת הטיסה עם הודעה מראש על כך ולעתים אף ללא כל הודעה מראש, מבלי שיהא בכך כדי להוות עילה לתביעת נזיקין.
כך, נפסק בת"ק (ת"א) 10248/06, סעדון דני נ' צבר תיירות נופש ואירועים בע"מ (14.01.07),  כי: 
"צריך לזכור ולהזכיר כי מדובר בטיסת שכר, על יתרונותיה וחסרונותיה. היתרון הבולט הוא מחיר נמוך יותר של כרטיסי טיסה לעומת זה הנהוג בטיסות סדירות. החיסרון הבולט הוא שאין התחייבות של המוביל לעמוד בלוח הזמנים המקורי וטיסות שכר מועדות לשינוי פתאומיים בלוח הזמנים, לעיתים תוך התראה קצרה או בלא התראה כלל".
יחד עם זאת, אני סבורה שדברים אלה יפים כאשר מדובר בשינויים קלים - ועד שעות ספורות - בלוחות הזמנים, שלא ייחשבו כהפרת ההסכם בין המוביל לבין הצרכן.
הוכח כי התובעים הבינו את המשמעות של בחירת חבילת נופש שבה הטיסות הן טיסות שכר. התובע העידה כי:
"בשיחת טלפון עם נציג הנתבעת ניסו לשכנע אותי לקחת את הטיסה המוקדמת כדי שאכסה על ההוצאות הנוספות שנגרמו לי עקב שדרוגים שהבנתי שאקבל ללא תשלום ואמר שחבל לשלם מאה דולר עבור טיסת חזור אחר הצהריים".
עם זאת, ניתן להניח כי בחירת הטיסה כטיסת שכר היתה בידי הנתבעת ולא נטען שניתנה לתובעים אופציה לרכוש טיול דומה שהטיסות בו הינן טיסות סדירות. הוברר גם כי שעת הטיסה חזרה היתה חשובה לתובע, אשר ציין בעדותו כי:
"בכל השיחות עם התבעת הובהר ששעות הטיסות הן חשובות לנו, זה היה עניין קריטי עבורי והבנתי את המשמעות של טיסת צ'רטר (אשר נחשבת לזולה יותר) ולא ציפיתי שיהיה כזה הפרש בפרט כשהיתה עוד טיסה באותו יום".
9.
התובע התקשר עם הנתבעת כאשר לדבריו (שלא נסתרו) היו שתי אופציות לחבילות נופש דומות – האחת עם טיסת חזור בבוקר, והשנייה – בה בחר, והיא יקרה יותר ב- 100 דולר לאדם – עם טיסת חזור אחה"צ.  הנתבעת היא זו שבוחרת את ספק הטיסה, והיא שבחרה להזמין את חבילות הנופש שמכרה לתובע מהצד השלישי, ולא מספק אחר. 

אין כל חולק כי הספק הציע את חבילת הנופש במקורה, עם טיסת חזרה אחה"צ, אך לטענתה, לא הוצעה על ידה חבילה דומה עם טיסה חזרה בשעה אחרת, כפי שהעידה נציגת הספק:
"אנחנו תיווכנו בין השטיח המעופף שהיה המארגן, לנו היתה חבילה אחת בלבד עם טיסה אחר הצהריים שהוקדמה לטיסת בוקר. אין לנו כל אחריות או שליטה לגבי שעות הטיסה. אנו מתווכים נטו".
10.
במאמר מוסגר אציין, כי "השטיח המעופף" לא צורף לתביעה, לא הוגשה נגדו הודעה לצד ג' או לצד ד', שמו אינו מופיע על כל שובר, קבלה או מסמך, ואיני מקבלת את טענת הספק שלא היתה מארגן הטיסה. 
יתרה מזו, נציגת הספק הגישה מסמך לתמיכה בטענתה כי הזמינה "סל" חדרים בבית המלון בחו"ל (צג/1) וכן שובר ההסעה משדה התעופה ולמלון וחזרה (נ/1) הונפק על ידי הספק. מכאן עולה כי הזמנות אלה נעשו על ידי הספק, ולא על ידי גורם מקשר נוסף כדוגמת "השטיח המעופף". לפיכך, לצורך הדיון כאן, ומשלא הוכחה מעורבות כלשהי של גורם נוסף, אני קובעת כי הצד השלישי חב כלפי התובע ובני משפחתו באחריות המוטלת על מארגן החופשה.
11.
אמנם, שינוי שעת הטיסה נעשה על ידי חברת התעופה, אך הנתבעת היא שבחרה, בעצמה ו/או באמצעות הצד השלישי, למכור לתובעים חבילת נופש הכוללת טיסה בחברה זו, וככל שהחברה אינה ערוכה להתמודד עם תקלות - אם בכלל היתה תקלה (ולא נטען כך) - יש בכך כדי להשליך גם על אחריותה של הנתבעת כמוכרת החופשה, ושל הצד השלישי כמארגנת ומספקת החופשה. 
בחירתן של אלה בחברת תעופה מסוימת מהווה כלפי הלקוח משום המלצה על אותה חברה והתחייבות כי החברה תבצע את חלקה בהתחייבות כלפי הלקוח. 
משבחרו הנתבעת והצד השלישי בחברת תעופה שאינה עומדת ולו בקירוב סביר בלוח הזמנים שנקבע לה, ובלא שטרחו אלה לברר ולהסביר את הסיבה לשינוי המהותי שנעשה בשעת הטיסה – הרן שהן אחראיות כלפי הלקוח, ביחד עם חברה זו, במקרה של תקלה כאמור.
12.
אין ספק כי הקדמת הטיסה חזרה, הביאה לקיצור משמעותי - ובלתי סביר - באורך החופשה של התובעים כמו גם לקושי הנובע מיציאה לטיסת בוקר מוקדמת, כאשר נהלי הביטחון מחייבים הגעה לשדה התעופה מספר שעות לפני שעת ההמראה. 
לגישתי, העובדה שמדובר בטיסת שכר אינה מהווה הכשרה גורפת לשינויים לא מוצדקים או בלתי סבירים. במקרה דנן, הקדמת הטיסה חזרה בכ- 7 שעות היא בבחינת שינוי משמעותי החורג ממתחם הסבירות. 
עמדתם של הנתבעת והספק היתה כי יצאו ידי חובתן בהודעה לתובע על שינוי שעת הטיסה, ובכך הסירו מעצמם כל אחריות לשינוי, גם אם יש בשינוי (משמעותי) זה כדי לגרום לנזק כלשהו, אי  נוחות או קושי ממשי לנוסעים.
12.
 אזכיר, כי כבר לפני יציאת התובע ובני משפחתו לחופשה, קיבל הודעה על כך  כי הטיסה חזרה שהוזמנה לשעה 16:00 מבוטלת ומועברת לטיסת בוקר לשעה 9:00. מכאן, שהנתבעת והספק ידעו, כבר בשלב מוקדם יחסית, על השינוי במועד הטיסה, ולא עשו דבר כדי למצוא פתרון לנזקים שנגרמו לתובע עקב כך.  
לגישתי, גם סוכנות הנסיעות וספק או מארגן החופשה צריכים לנסות ולברר את הסיבה לשינוי, ככל שאינו שולי, לבדוק אם ואיך ניתן להקל על הנוסעים ולפתור קשיים ונזקים, באם נוצרו כאלה בשל שינוי בלתי סביר בלוח הזמנים. אני מצטרפת בכל הכבוד לדבריו של כב' השופטת וולצקי בת"ק (תל אביב) 5209-03-08 רביד יכין נ' חברת השטיח המעופף בע"מ (08.01.09):
"השטיח המעופף היא מארגנת חבילת הנופש המהווה את הכתובת היחידה לפניות הנוסעים, ובתור שכזו מוטל עליה לארגן את הובלתם הבטוחה של הנוסעים, תוך עמידה בלוח זמנים סביר ומתן מענה ראוי. ככלל, לא ניתן להטיל עליה חבות בגין אירועים לא צפויים או כאלה שאינם מצויים בשליטתה, אולם לא ניתן לאפשר לה פטור מלא מכל אחריות למתן פתרון בעת התרחשות תקלות, במצבים בהם ביכולתה לעשות כן. "
בדומה, נקבע  בת"ק (תל אביב) 12491-09-10, יעקב משה שליו ואח' נ' נתור יוניטל יוסי טורס (20.04.11):
"לאור האמור, גם לו קיבלתי טענת הנתבעת 2 ולפיה, הגורם לעיכוב בטיסה נעוץ בכח עליון – דהיינו בשביתה אשר אינה מצוייה בשליטתה, הרי שעדין לא הוכיחה הנתבעת 2 כי בנסיבות אשר נוצרו היא פעלה באופן שאינו רשלני."
13.
הלכה היא, כי "ככלל, אי העדת עד רלוונטי יוצרת הנחה לרעת הצד שאמור היה להזמינו" (ע"א 641/87, קלוגר נ' החברה הישראלית לטרקטורים וציוד בע"מ (1990), פ"ד מד(1) 239, 245). 
כאמור, כי אין בכתב ההגנה של הנתבעת או של הצד השלישי התייחסות לסיבה בגינה הוקדמה באופן כה משמעותי שעת הטיסה חזרה לישראל, ומה נעשה כדי למנוע שינוי זה. יש לתהות מדוע לא הובא כל הסבר או ראיה לעניין זה, שהוא לב-ליבו של התביעה. במצב זה, בו הנתבעת והספק לא נתנו  כל הסבר – מכל וחומר לא הוכיחו קיומה של הצדקה – לשינוי במועד הטיסה אשר הביאה לקיצור החופשה של התובע ובני משפחתו, ולא הסבירו מה נעשה כדי למנוע או למזער את הנזק לנוסעים, הרי שלא ניתן לומר שהם עמדו בנטל להוכיח כי פעלו באופן ראוי וכי לא היתה רשלנות בהתנהלותם. בשל כך אני סבורה כי הנתבעת – וכפועל יוצא גם הספק – הפרו את התחייבותם כלפי התובע ובני משפחתו. 
14.
הנתבעת הגישה מסמך (נ/2) ובו פירוט תנאי ההזמנה, ובין השאר רשום שם לעניין הטיסות, כי הנתבעת אינה אחראית לכל שינוי בשעת הטיסה ולא תוכל להיעתר לבקשות בגין החזרים או פיצוי בשל שינויים בשעות הטיסה, אובדן לילה, ארוחות וכד'. 
עם זאת, המסמך אינו עומד בתנאים שנקבעו בתקנות הגנת הצרכן (האותיות בחוזה אחיד ובתנאי הכלול במידע אחר המיועד לצרכן), תשנ"ה-1995, מאחר והאותיות אינן עומדות בדרישת הגודל המזערי הנדרש כאמור בסעיף 2 לאותן תקנות הקובע כי: "גודלן המזערי של האותיות בחוזה אחיד, למעט האות "י", יהיה 2 מילימטרים". בנסיבות אלה נראה לי שהנתבעת אינה יכולה להסתמך על התנאים וההגבלות הקבועים באותו  מסמך. 
האיחור בקבלת חדרי המלון של משפחת התובע
15.
אני מקבלת את עדות התובע באשר לעיכוב בקבלת החדרים, ואת טענתו כי "בילו" שעות בלובי המלון, וערכו שיחות טלפון רבות, עד לפתרון הבעיה. 
גם בעניין זה לא הובא כל הסבר או ראיה לסיבה לעיכוב או לצורך להמתין מספר שעות (וגם 3 שעות – לעמדת הנתבעת - היא המתנה שאינה מוצדקת בעיני, לא כל שכן המתנה של 5 שעות ויותר כפי שטוען התובע) והדבר פועל לחובת הנתבעת והספק.   
הנזקים
16.
לטענת הנתבעת אין מקום לפיצוי התובע ובני משפחתו, מאחר והתביעה "היא בעצם לקבל חזרה את כל הכסף ששולם ביחס לחבילה, כאשר התובע מתעלם מכך שהוא ובני משפחתו טסו ושהו במלון 4 לילות." דין טענה זו להידחות, שכן מלוא הפיצוי הנדרש (כ- 4,700 ₪ בצירוף הוצאות עבור שיחות טלפון בינלאומיות) נמוך בהרבה מהסכום המלא ששולם (כ- 20,000 ש"ח).
כמו כן, לא ניתן להפריד בין  מרכיבי החופשה ולהצמיד תו מחיר שונה לטיסה, ללינה, לארוחות, ליום חופשה, לשימוש במתקני המלון וכד'. מדובר ב"עסקת חבילה" וככזו, לא קיבלו התובעים את מה שביקשו לרכוש.

בית המשפט העליון חווה דעתו בסוגייה זו, בקביעתו בע"א 430/79, בנישתי נ. ששון (1981) פ"ד לה(2) 400, שם נקבע כי כאשר התובעים הזמינו טיול שאורכו 21 יום, ויצאו בסופו של דבר שלא מתוך בחירה לטיול אחר שאורכו 12 יום, הרי שמארגנת הטיול הפרה את ההסכם הפרה יסודית, ונפסק (בדעת רוב) כי התובעים זכאים הן להשבה מלאה של כל הסכומים ששולמו על ידם, והן לפיצוי בגין אבדן הנאה ועוגמת נפש, חרף העובדה כי לכאורה "זכו" ליהנות בטיול במשך 12 יום – אפילו לא היה זה הטיול שנבחר על ידם. כדברי בית המשפט (בעמ' 404): 
".... המשיבים תכננו חופשתם לזמן מסוים, ומסיבות טובות שלהם התקשרו דווקא לטיול מוגדר, שיארך 21 ימים... טיול זה מהווה חטיבה אחת הן מבחינת אורך הזמן והתכנית, המוגדרת היטב, והן מבחינת מחירו ויתר התכונות שבו... הייתה כאן הפרה יסודית של כל ההתקשרות... 
משהגעתי למסקנה, כי בעניין דנן הפרו המערערות את החוזה הפרה יסודית ומלאה ... הרי המסקנה הנוספת היא, כי זכאים המשיבים להשבת הסכומים, אשר שילמו במסגרת החוזה.
וככל שהועלתה הטענה, כי במצב זה יימצאו המשיבים מתעשרים שלא כדין וזוכים בנסיעה ליוון ושהייה בה במשך 12 ימים חינם אין כסף - הרי התשובה לכך היא כפולה: ראשית, הם הזמינו טיול במסגרת אחרת ושונה, הן מבחינת אורכו והן מבחינת תכניתו ומחירו; ושנית... בעיקר משום שכאשר ההנאה, עבורה נדרש תשלום, היא אחרת ולא מהמין שבתחום החוזה, והיא לא באה במישרין עקב החוזה -  יש בכך כושל תמורה..."
17.
בענייננו, אני סבורה שבנסיבות דנן יש לאמץ את דעת המיעוט כב' השופט אלון לפיה מכח דיני עשיית עושר ולא במשפט, יש לקזז מסכום הפיצוי את שווי החופשה אותה קיבלו בפועל התובע ובני משפחתו.  
18.
התובע לא הוכיח קיומה של חבילת נופש מקבילה זולה יותר ב- 100 דולר עם טיסת חזרה בבוקר, ואין אפשרות לקבוע באופן מדויק את ערך החופשה אותה מימשו התובעים בפועל, אפילו היה זה שלא מתוך בחירה, הרי שאין אפשרות אלא לפסוק את הפיצויים המגיעים לתובעים בנסיבות אלה, אלא על דרך האומדנה.

לקחתי בחשבון את העובדה כי התובע, למרות שידע מראש על קיצור החופשה בסיומה, החליט לצאת אליה בכל זאת. אף אם החלטה זו נבעה מכך שהנתבעת מסרה להם כי החופשה איננה ניתנת לביטול, עדיין יש בהתנהגות זו הבעת עמדה לפיה חופשה מקוצרת זו עדיפה על ביטולה.
 
        חופשתם של התובעים של 4 לילות ו- 4.5 ימים (שעלותה כ- 20,000 ₪) התקצרה לחופשה של 4 לילות ו- 4 ימים בלבד.
כאשר נוספים לכך עוגמת הנפש, ה"בילוי" של מספר שעות בלובי המלון עד להקצאת החדרים, הקיצה לפנות בוקר לשם יציאה מוקדם בבוקר לשדה התעופה והוצאות הטלפון  שנגרמו לתובע ולבני משפחתו, אני סבורה שהפיצוי המגיע לתובע ולבני המשפחה כולם יחד הינו מעבר לשיעור היחסי של קיצור החופשה, הנני אומדת את הפיצוי המגיע לתובע )לרבות בני משפחתו) בסכום כולל של 3,600  בערכים ליום מתן פסק הדין.
סוף דבר
19.
סכום הפיצוי המלא נקבע בסך של 3,900 ₪ כשהוא כולל 300 ₪ בגין הוצאות משפט. מאחר וקביעתי בדבר אחריות הנתבעת ושל הצד השלישי הינה בשל אותה התנהלות, אני מחייבת כל אחד מהם במחצית הפיצוי:
הנתבעת תשלום לתובע סך של 1,950 ₪ והצד השלישי ישלם לתובע סך של 1,950 ₪. 
סכומים אלה ישולמו לתובע בתוך 30 יום מהיום, שאם לא כן יישאו בהפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד לתשלום בפועל.
הגשת בקשת רשות ערעור  לבית המשפט המחוזי בלוד בתוך 15 ימים.
546המזכירות תשלח העתק פסק הדין לצדדים.
5129371
54678313
רנה הירש 54678313

ניתן היום,  ג' שבט תשע"ג, 20 ינואר 2013, בהעדר הצדדים. 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
2
[image: image1.jpg]



1
[image: image2.jpg]




[image: image1.jpg][image: image2.jpg]