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התובעת הגישה נגד הנתבעת תביעה.
לטענת התובעת ביום 04.12.13 התקבל אצלה מכתב מטעם עורך דין מטעמה של הנתבעת ובו דרישה לתשלום חוב לנתבעת בסך של 1,430 ₪ בתוספת ריבית והצמדה והוצאות גבייה וסה"כ 2,457 ₪.
טוענת התובעת כי אין לה כל חוב לנתבעת כי מעולם לא התחברה אליה בתשלום כלשהו ולא הוצג בפניה שום מסמך לפיו היא מאשרת לגבות ממנה תשלום כלשהו. זאת ועוד לאחר משלוח המכתב התקשרה התובעת לנתבעת ודרשה לנתק אותה מהשירות.
לטענת התובעת החיוביים הכספיים הופסקו וכן ההודעות שנשלחו באמצעות הסלולר, אך היא מבקשת כי בית המשפט יחייב את הנתבעת למחוק את החוב שהנתבעת טוענת לו ויפסוק לטובתה הוצאות משפט ופיצוי כספי.
הנתבעת הגישה כתב הגנה. למען הסדר יובהר כי הנתבעת היא חברה בע"מ שמספקת ללקוחותיה שירותי תוכן בתשלום.
הנתבעת העלתה טענה מקדמית לפיה התביעה של התובעת איננה יכולה להתברר בבית משפט לתביעות קטנות שכן מדובר בבקשה לפסק דין הצהרתי שאינו בסמכות בית משפט לתביעות קטנות.
עוד לטענת הנתבעת התובעת נרשמה לאתר של הנתבעת, יש לה על כך הוכחות אותן הציגה לבית המשפט, לגבי הרישום של התובעת לאתר של הנתבעת.
לטענת הנתבעת יש שתי אפשרויות לשלם עבור השירות שנותנת הנתבעת, האחת היא באמצעות כרטיס אשראי והשניה באמצעות חברת תקשורת.
במקרה של התובעת לטענת הנתבעת, בוצע תשלום באמצעות חברת פלאפון בכך שהתובעת חוייבה בסך של 20 ₪ לשבוע החל מהמועד שבו לטענת הנתבעת נרשמה לקבלת השירות של הנתבעת ועד למועד שבו הודיע התובעת על הפסקת ההתקשרות בטלפון.
לטענת הנתבעת הסכום שנתבע ע"ס של 1,430 ₪ הוא עד לשנת 2011 שלאחר מכן הופסק השירות.
נציג הנתבעת המציא לבית המשפט במעמד הדיון מסמכים המעידים על כך שהתובעת אכן התקשרה עם הנתבעת לקבלת השירות ונרשמה כלקוחה בחודש מאי 2009 וכי היא ביקשה לנתק את הקשר עם חברת פלאפון בחודש ספטמבר 2011. ודוק: הגביה נעשתה באמצעות חברת פלאפון.
עפ"י המסמכים בין לבין בשנים 2009 , 2010 שילמה התובעת את המגיע ממנה למעט מספר פעמים שלא שולמו והחל מאוגוסט 2010 ועד לחודש ספטמבר 2011 לא שילמה התובעת לטענת הנתבעת את המגיע ממנה ועל כן היא נתבעת על ידה.
כאשר נשאל נציג הנתבעת ע"י בית המשפט באיזה אופן יכולה הנתבעת לוודא שהיא מחייבת את התובעת בתשלום עבור שירותים שהיא מעניקה לה בפועל וכי התובעת אכן קיבלה את אותם שירותים , שכן מדובר בשירותים מזדמנים שאותם לכאורה התובעת היא זו שיוזמת. תשובתו של נציג הנתבעת בעניין זה היתה כי אין לה כל אפשרות לדעת האם היה בפועל שימוש בשירותים אם לאו, שכן גביית התשלום עבור השירותים מבצעת באמצעות חברת תקשורת, במקרה זה באמצעות חברת פלאפון שמחייבת את התובעת בתשלום הסכום בחשבון הפלאפון שלה ולאחר מכן מעבירה את הסכום שנגבה לנתבעת. כך שלמעשה אין כל אפשרות לנתבעת לדעת האם היה שימוש או לה היה שימוש בשירותיה עבור הסכומים שהתובעת משלמת.
לאחר ששמעתי את הצדדים ואת תשובתה של הנתבעת מצאתי לנכון להעיר כי התנהלותה של הנתבעת בעניין גביית התשלומים עבור שירותיה מעלה סימני שאלה ותהיות באשר לנוהל בו היא נוהגת ותום ליבה. לא ניתן היה לקבל מידע ברור מנציג הנתבעת מהם שירותי התוכן שאותם צרכה התובעת ועבור איזה שירותי תוכן היא שילמה, והאם בפועל מדי שבוע אכן צרכה התובעת את שירותי התוכן.
למעשה לנתבעת אין כל אפשרות לוודא שאכן נעשה שימוש בשירותיה. גם חברת פלאפון איננה יכולה לספק מידע זה ולמעשה מדובר בגביית תשלומים שרירותית ביותר שכל עוד לא ניתנת הוראה חד משמעית להפסיקה וכל עוד לא הודיעה התובעת באופן ברור כי היא מפסיקה התקשרות משמשת התובעת עבור הנתבעת מקור לקבלת כספים חודשיים מבלי שבפועל יש תמורה בעבור אותם כספים או ישנה ראיה כי ניתנה תמורה עבור אותם כספים.
נשאלת השאלה מדוע הנתבעת איננה גובה ישירות את התשלומים מאת צרכניה באופן שתוכל לעקוב ולוודא כי אכן הם מקבלים את שירותיה.
מבדיקה עולה כי צרכנים לא יכולים לצבור חוב לחברת תוכן אלא רק לחברת סלולר ועל כן היא משתמשת בחברת הסלולר כמתווכת לצורך גביית הכספים, אם הצרכן מתנתק משירותי התוכן דרך חברת הסלולר, חברת התוכן יכולה לטעון לחוב רק מול חברת הסלולר ולא מול הצרכן.
לא רק זאת וזה העיקר במסמכים שהציגה בפני הנתבעת אין חתימה של התובעת בעניין ההתקשרות עם הנתבעת גם לא חתימה אלקטרונית. נכון שמדובר בפרטים אישיים שמסרה התובעת עליהם מסתמכת הנתבעת אך גם חתימה אלקטרונית לו היתה קיימת -  איננה תקפה.
כאמור טענתו המקדמית של ב"כ הנתבעת היה כי מדובר בפסק דין הצהרתי ועל כן אין הוא בסמכותו של בית משפט לתביעות קטנות.
דא עקא שאינני רואה את הדברים כך. לאור המסמכים שהוצגו לפני ולאחר ששמעתי את הצדדים מצאתי כי יש מקום לקבל את התביעה ולהורות לנתבעת, שלא השכילה ליתן הסבר מניח את הדעת וחוקי לגבייה המתמשכת של הכספים מאת התובעת, למחוק את החוב בסך של 2,457 ₪ אותו היא תובעת מהתובעת בעבור שירותים שהתובעת כלל וכלל לא קיבלה ולא סיפקו לה.
כמו כן, אני מחייבת את הנתבעת בהוצאות בסך של 1,000 ₪. סכום זה ישא הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד התשלום בפועל.
5129371
54678313המזכירות תמציא עותק מפסק הדין לצדדים .
ניתן היום,  ח' אייר תשע"ד, 08 מאי 2014, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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