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1. ביום 15.12.11 רכש התובע תנור אפייה ביתי המכיל 2 תאים תוצרת "סאוטר" במחיר של 3,000 ₪.  הנתבעת היא נותנת השירות והאחריות בגינו.
2. לטענת התובע, בחלוף מספר חודשים ממועד רכישת התנור התגלתה תקלה בתא האפייה העליון, במהלכה תא התנור העליון חימם לסירוגין (ראה נספח 3 לכתב התביעה שהנו כרטיס הטיפול של הנתבעת). לטענת התובע, הוא מיהר להודיע על התקלה לנתבעת, אולם זו השהתה את הטיפול בתקלה משך כחודשיים ורק ביום 26.7.12 הגיע טכנאי לביתו. בבדיקה זו טען הטכנאי כי התנור תקין. 
התובע טוען כי התקלה נותרה בעינה, ועל כן פנה שוב לנתבעת בחודש 8/12. ביום 3.9.12 הגיע טכנאי נוסף לביתו, אשר מצא שהתנור אכן אינו תקין, אך הוא לא היה  מצויד בחלקי חילוף מתאימים. רק ביום 24.9.12 הגיע טכנאי נוסף אשר החליף את בורר הפעולות. לטענת התובע, אף לאחר תיקון זה, התקלה לא באה על פתרונה. בנסיבות אלה, פנה התובע למועצה לצרכנות וזו ביקשה בשמו, כי יוחלף המוצר. 
כאשר סירבה הנתבעת להחליף את התנור, הגיש התובע תביעה זו, במסגרתה עתר להחליף את התנור בתנור חדש, או לחילופין להשיב לו את הסך ששולם בגינו, וכן לפצותו בסך של 2,000 ₪ בגין עגמת הנפש, אי הנוחות ובזבוז הזמן שנגרמו לו. 
3. הנתבעת טוענת כי התובע פנה אליה לראשונה ביום 23.7.12 ומיד תואם לו ביקור טכנאי ליום 26.7.12 אשר מצא כי התנור תקין. לטענתה, רק ביום 24.8.12 פנה התובע אליה בשנית ולאחר ניסיונות רבים מצדה לתיאום שירות טכנאי, תואם עבור התובע ביקור טכנאי ליום 6.9.12, אז נמצא כי יש להחליף בורר בתנור וחלק זה הוחלף ביום 24.9.12 לשביעות רצונו של התובע. כן טענה כי בבדיקה שערך הטכנאי התנור פעל באופן תקין לאחר החלפת החלק.
עוד טוענת הנתבעת כי התובע שב בתלונה נוספת רק ביום 31.1.13, באמצעות המועצה לצרכנות. בעקבות כך תואמה בדיקה נוספת בבית הלקוח במהלכה נמצא כי יש צורך לבצע תיקון נוסף בתנור, אותו הציעה לבצע ללא עלות, חרף חלוף תקופת האחריות, אולם התובע סירב לביצוע התיקון ודרש להחליף את התנור בחדש. 
הנתבעת טוענת, אפוא, כי סיפקה לתובע תנור תקין ולראיה מדגישה היא את המרווחים שבין הקריאות, המלמדים, לשיטתה, כי במהלכם התנור היה תקין וככל שהתקלקל המוצר, הרי שזו תקלה סבירה, בגינה סיפקה שירות אדיב ומקצועי. משכך, ביקשה לדחות את התביעה. 
4. לאחר שעיינתי במסמכים ושמעתי את הצדדים, סברתי כי דין התביעה להתקבל.
התובע רכש תנור חדש בעלות לא מבוטלת, מתוך ציפייה סבירה כי יקבל מוצר איכותי אשר לא יהיה צפוי לתקלות רבות, בוודאי לא בתקופה סמוכה למועד רכישתו. ציפייה זו נכזבה. כמו כן, הנתבעת התחייבה, על פי כתב  האחריות, לתקן כל ליקוי שיתגלה בתנור במהלך תקופת האחריות. בהתחייבות זו לא עמדה הנתבעת. 
5. מהעדויות שהובאו בפני, עולה כי זמן קצר יחסית לאחר רכישת המוצר, אירעה בו תקלה וכי זו לא תוקנה עד היום. אני נותן אמון בטענת התובע לפיה הודיע על תקלה כחודשיים לפני הגעת הטכנאי בפעם הראשונה (26.7.12). מכאן, שהתקלה התגלתה בתנור כחמישה חודשים לאחר רכישתו. מדובר בתקופה קצרה יחסית, בה קיימת ציפייה סבירה של לקוח שלא תתרחשנה תקלות.
6. לדעתי, מרגע גילוי התקלה לא טיפלה בה הנתבעת בצורה נכונה ומכאן שהפרה את התחיבותה. אף אם אתעלם מהעובדה שהנתבעת הגיעה לביתו של התובע כחודשיים לאחר הודעתו הראשונה, הרי שאופן טיפולה בתקלה, אף לשיטתה, מהווה הפרה של התחייבותה. 
7. בביקור מיום 26.7.12 נמצא התנור תקין. אני מקבל את טענת התובע לפיה מדובר היה בבדיקה שטחית וקצרה, אשר לא היה בכוחה לגלות את מקור התקלה. נזכיר כי מדובר בתקלה, בלתי סדירה, אשר מטבע הדברים דורשת בדיקה מעמיקה יותר (ראה כרטיס הטיפול של הנתבעת – נספח 3 לכתב התביעה). כן, אני מקבל את גרסת התובע לפיה התנור היה במועד זה בלתי תקין. חיזוק לכך ניתן לראות בפניותו החוזרת של התובע ביום 24.8.12, בה שב וטען לתקלה זהה. בפעם זו, אכן נמצא כי קיימת תקלה והוחלף הבורר. די בכך, כדי להסיק כי אף חודש קודם לכן היה התנור בלתי תקין, אך התקלה לא אותרה, בשל בדיקה שטחית ובלתי מספקת. 
8. אף לאחר זיהוי התקלה, תיקונה לא בוצע בתוך זמן סביר, שכן החלפת החלק בוצעה רק ביום 24.9.12 היינו חודש לאחר הודעתו של התובע על אודות התקלה. מדובר בפרק זמן בלתי סביר, במהלכו ביקר טכנאי בביתו של התובע פעמיים, כאשר בפעם הראשונה לא  היה ברשותו את החלק הדרוש החלפה. 
9. אף לאחר תיקון זה, לא פעל התנור כסדרו. אני מקבל את טענת התובע, לפיה התיקון  שבוצע לא הביא לתפקודו התקין של התנור (ובוודאי לא לאורך זמן). חיזוק לכך, מצאתי בפנייתו של התובע למועצה לצרכנות בחודש 12/12 ובמכתבה של המועצה בדבר היותו של התנור בלתי תקין. כמו כן, לאור פניית המועצה לצרכנות, בדקה הנתבעת שוב את התנור בחודש 2/13 ומצאה אותו בלתי תקין וכי "יכול להיות שהטרמוסטט לא בסדר". 
10. בשלב זה סרב התובע לאפשר לנתבעת לתקנו שוב ודרש החלפתו בחדש. אעיר, כי ספק בעיני אם הטכנאי שביקר בביתו של התובע בחודש 9/12 אכן איתר את התקלה הנכונה ונראה כי התיקון שבוצע היה על מנת "להרגיע" את התובע. דברים מפורשים יותר אמר נציג הנתבעת, עצמה, לפיהם "את הבורר החליפו סתם למרות שלא היה שם שום דבר. להסיר כל ספק". כזכור, אף לאחר מכן שבה התקלה  ורק בחודש 1/13 נמצא כי יש להחליף הפעם את הטרמוסטט. 
11. הנה כי כן, החל מחודש 7/12 (לכל הפחות) ועד היום, התנור אינו מתפקד כראוי וכל נסיונות הנתבעת לתקנו לא צלחו.
12. עמדתי היא כי צרכן הרוכש מוצר, ומשלם עליו ממיטב כספו, רשאי להניח כי מוצר זה ישרתו נאמנה וכי לא יתקלקל, בתוך זמן קצר וכמובן שלא מספר פעמים בתוך תקופה קצרה. תקלה מהותית במוצר חדש, יכולה לעלות כדי אי התאמה, כמשמעות המונח בסעיף 11 לחוק המכר. אכן, לא כל תקלה תהווה אי התאמה, שהרי דרכם של מכשירים (ובוודאי מכשירים חשמליים) להתקלקל, ואולם הכל עניין של מהות התקלה, איכותו של המוצר, מחירו והמועד בו אירעה התקלה ביחס למועד הרכישה. החלפתו של רכיב מהותי, במוצר חדיש ויקר, זמן קצר לאחר רכישתו, לרוב מפחיתה מערכו ולעיתים אף מאיכותו. מקרה מעין זה, עשוי להביא למסקנה שמדובר באי התאמה מראשיתה. כמו כן, תקלה אשר לא תהווה, כשלעצמה, אי התאמה, עשויה להגיע לכדי אי התאמה, באם היא בבחינת תקלה חוזרת שלא נמצא לה פיתרון ראוי לאורך זמן. 
13. אציין כי העובדה שקיימת אחריות למוצר (לרוב למשך שנה) אינה משנה את קביעתי דלעיל. החובה לספק אחריות למוצר, כאמור בסעיף 18א' לחוק הגנת הצרכן, אינה מאיינת את החובה הבסיסית - לספק מוצר תקין ובאיכות כפי שהוצגה בפני הצרכן. טול מצב בו נרכש מוצר באריזה סגורה. כאשר מגיע הצרכן לביתו, מוצא הוא שהמוצר שבור, או בלתי תקין לחלוטין. היעלה על הדעת לדרוש ממנו להסתפק בתיקונו, במסגרת האחריות? זוהי נקודת הקיצון בה התשובה ברורה. בקצה הסקלה מצויה תקלה שגרתית, זמן ארוך יחסית לאחר הרכישה. תקלה זו יש לתקן במסגרת האחריות ואין היא מהווה אי התאמה. בין שתי נקודות קיצון זו, קיימים מצבים רבים, לגביהם נדרשת תשובה פרטנית, לאור מכלול הנתונים הרלוונטיים. 
14. בענייננו, מדובר בתקלה המהווה אי התאמה. התקלה התגלתה כחמישה חודשים לאחר רכישת התנור. אמנם, אין מדובר בתקופה קצרה, אולם מרגע זה, לא עלה בידי הנתבעת להביא לתיקונו של התנור למעשה עד היום. ראינו כי הנתבעת מצאה את התנור תקין בחודש 7/12 אך התקלה חזרה בחודש 8/12. אף לאחר תיקונו של התנור בחודש 9/12, חזרה התקלה ולמעשה עד היום התנור אינו תקין. הנתבעת מודה כי בבדיקה שערכה בחודש 2/13 מצאה את התנור בלתי תקין. 
15. העובדה שמדובר בתקלה חוזרת, אשר הביאה למצב בו התנור לא תפקד כראוי מרגע התקלה ועד היום, מהווה אי התאמה שכן מדובר ב"נכס שאין בו את האיכות או התכונות לשימושו הרגיל ..." כאמור בסעיף 11 (3) לחוק המכר. יובהר כי, בנסיבות המקרה, לא הייתי רואה אי התאמה, אם התקלה הראשונית היתה מתוקנת כראוי. מדובר היה בפרק זמן של חמישה חודשים ממועד הרכישה ובמוצר בו קשה לומר שערכו יורד במקרה של החלפת רכיבים. במקרה זה, על הצרכן להסתפק בתיקון על פי כתב האחריות. ואולם, העובדה שהתקלה חזרה על עצמה ולא תוקנה למעשה מעולם, מביאה למסקנה שונה. 
16. אציין עוד כי ניתן היה להגיע לתוצאה דומה, בקביעה לפיה הנתבעת הפרה את התחיבותה על פי כתב האחריות, לתקן בתוך זמן סביר את המוצר ולהביאו לפעולה תקינה. 
17. התובע לא עתר לביטול ההסכם מייד, אלא אפשר לנתבעת פעמיים לתקן את התנור. בכך נהג הוא כדין. רק לאחר שהתקלה חזרה על עצמה פעם נוספת, לאחר תיקון שני, ראה הוא בכך משום אי התאמה. סירובו לאפשר תיקונו פעם נוספת, חודשים ארוכים לאחר שהודיע על תקלה, אשר הנתבעת לא מצאה לה פתרון,  סבירה בעיני. 
18. כאשר קבעתי כי בשל התקלות החוזרות, מדובר באי התאמה, רשאי התובע לבטל את ההסכם, וכך אני מורה.  על כן, אני מחייב את הנתבעת להשיב לתובע את הסכום ששילם, היינו  3,000 ש"ח בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום 1.1.12 ועד מועד התשלום בפועל. עוד תשלם הנתבעת לתובע פיצויים, בשל היעדר יכולתו לעשות שימוש במוצר, בזבוז הזמן לצורך המתנה לטכנאי ושיחות עם נציגי הנתבעת, בסך של 800 ש"ח. הנתבעת תשלם אף הוצאות משפט בסך 400 ש"ח. כל הסכומים ישולמו בתוך 30 יום. הנתבעת תהא זכאית להגיע לביתו של התובע ולקבל לידיה את התנור בכפוף לתשלום כאמור. זכות זו מוגבלת לתקופה של 30 יום לאחר התשלום כאמור.
19. אציין כי ער אני לעובדה שלא הנתבעת היא שמכרה את התנור לתובע, אלא היא נותנת השירות. יחד עם זאת הנתבעת לא טענה דבר בעניין זה, וכאשר הסעד שהתבקש הוא ביטול ההסכם והנתבעת טענה כי אינה מחוייבת בהחלפת המוצר, בשל כך שתיקנה אותו כראוי (ולא בשל כך שלא היא שמכרה אותו), ראיתי בכך הסכמה לקיומה של יריבות בעניין טענה זו. 
זכות להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בחיפה בתוך 15 יום. 
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