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	בית משפט לתביעות קטנות בעפולה

	
	

	ת"ק 9324-02-14 פלוני ואח' נ' איקיוטק בע"מ ואח'

תיק חיצוני: 



	בפני 
	כב' הרשמת בכירה רביע ג'באלי



	תובעים
	1.פלוני
2.אלמונית (קטין)

	נגד



	נתבעים
	1.איקיוטק בע"מ 
2.עו"דמרדכי כהן-ניסן


	פסק דין


התובעים הגישו תביעה על סך של 1000 ₪  נגד הנתבעת 1, חברת איקיוטק ובא כוחה, הנתבע 2,  עו"ד מרדכי כהן - ניסן . 

העובדות שאינן במחלוקת:

ביום 30/12/13 נשלחה לתובעת 2 שהנה קטינה: "דרישה לתשלום חוב והתראה לפני נקיטת הליכים"  המכתב נשלח מעו"ד מרדכי ניסים בשם חברת איקיוטק. 

בהתראה נטען כי התובעת 2 חבה לנתבעת 1 סך של 1,070 ₪. התובעת נדרשה לשלם את החוב תוך 14 ימים. בהתראה נכתב : " היה ולא תשלם את חובך למרשתי בתוך 14 ימים מהיום ו/או תראה בפני בתוך אותו המועד מדוע לא תשלם את חובך למרשתי, הורתני מרשתי לנקוט נגדך הליכים משפטיים לצורך גביית החוב. התראה נוסת לא תשלח".  

ההתראה נשלחה לתובעת 2 אך לצד שמה צויין מספר תעודת זהות שאינו של התובעת 2 והעסקה שוייכה למספר נייד : 054-5486565. 

התובע 1 , אביה של התובעת 2 קיבל את ההתראה. לטענת התובע 1 בתו הקטינה הייתה בת 9 במועד ביצוע העסקה הנטענת ולא התקשרה בהסכם עם הנתבעת, וכי מספר תעודת הזהות המופיע בהתראה אינו של בתו, כך גם מספר הטלפון המופיע בדרישה אינו שלו או של מי מבני משפחתו.  

התובע 1 שלח מכתב למשרד ב"כ הנתבעת בו ביקש לקבל לידיו את מסמך ההתקשרות המוזכר בהתראה.  מכתב זה נשלח בפקס 5 פעמים:  בימים 9/1/12,  12/1/14, 14/1/14, 15/1/15 ו- 19/1/14. 

ביום 12/1/14 אף נשלח המכתב בדואר רשום למשרד ב"כ הנתבעת.

ביום 5/2/14 הגישו התובעים את תביעתם זו. בתביעה טענו התובעים נגרמו לו להם הוצאות בשל משלוח מכתב ופקסים וכי הדרישה שנשלחה ללא ביסוס ראייתי גרמה לנתבעת 2, שהנה קטינה, למצב נפשי קשה וחרדות. 

ביום  3/3/14 הגישו הנתבעים כתב הגנה מטעמם. בכתב ההגנה נטען ובצדק שלא היה מקום להגשת כתב תביעה נגד הנתבע 2, עו"ד ניסן. הנתבעים טענו כי התביעה חסרת עילה. הנתבעת 1 טענה כי התובעת 2 חתמה על הסכם אינטרנטי עמה וכי היא השיבה ביום 19/1/14 למכתב התובע 1.

ביום 12/6/14 ניתנה החלטת כבוד הנשיא אזולאי אשר קבעה את התיק לדיון בפני ביום 30/7/14. 

ביום 25/6/14 הגישו הנתבעים בקשה לתיקון כתב ההגנה ולהגשת כתב תביעה שכנגד. בהחלטתי מיום 30/6/14 הוריתי את תיקון כתב ההגנה אבל לא קיבלתי את הבקשה להגשת כתב תביעה שכנגד: "באשר לבקשת לבקשה להגשת כתב תביעה שכנגד, בניגוד לנטען לא צורף כתב תביעה שכנגד. לפיכך, לא אוכל לדון בה." 

חרף העובדה שלא התרתי לנתבעת להגיש כתב תביעה שכנגד, ביום 20/7/14 הוגשה תביעה שכנגד בה נתבעו התובעים לשלם לנתבעת סך של 2,280 ₪. 

טענות הצדדים: 
בדיון אשר התקיים בפני ביום 30/7/14 נשמעו טענות הצדדים. 

התובע תיאר בעדותו כיצד  בתו בת ה- 14 קיבלה התראה על עסקה שהיא ביצעה כביכול כשהייתה בת 9.  התובע טען כי מספר הטלפון שהופיע  בדרישה אינו שלהם ותעודת הזהות המופיעה  בדרישה הנה תעודת הזהות של אשתו. 

התובע טען כי לא הייתה התקשרות בין בתו לנתבעת 2.  לטענת התובע, הוא פנה טלפונית מספר פעמים למשרד ב"כ הנתבעת ( הנתבע 2) והובטח שלו שלא יחזרו אליו הוא גם שלח 5 פקסים ולא קיבל תגובה. 

התובע הציג בפני פלט של שיחת צ'ט עם השירות של חברת Orange ( ת/1) בשיחה נשאל הנציג אם המכשיר שמספרו מצויין בהתראה היה ביום 4/9/09 בבעלותו או בבעלות אשתו או בתו, והנציג השיב בשלילה.    

התובע טען כי הוא פחד מאוד מדרישת הנתבעת והוא נכנס לאתרי אינטרנט ומצא מידע שלילי על הנתבעת ופורומים של נפגעי הנתבעת. לדבריו, הוא נבהל מהמידע ובגלל זה ופנה לנתבעים והתחנן לקבל תשובה אך, לא זכה לתשובה. התובע טען כי בשום שלב לא נאמר לו שהעניין בבדיקה ובלשונו: "אם זה היה הטלפון שלי, אנחנו אנשים שומרי חוק, הייתי משלם...אני לא רוצה שאף אחד לא ידפוק לי בדלת ולשלוח לי מכתבים. לנצל חולשה של אזרח". 

מטעם הנתבעות הופיע, הנתבע 2  עו"ד מרדכי ניסן. 

עו"ד ניסן טען ובצדק כי לא היה צריך לתבוע אותו אישית וביקש לחייב את התובעים בהוצאות. 

עו"ד ניסן טען כי  לפי החוק והפסיקה, בעסקת אינטרנט שמבוצעת לא באמצעות חברה סלולרית יש צורך בזיהוי כפול: 1. עצם הזנת הפרטים של הלקוח 2. קבלת ס.מ.ס עם קוד משתמש אשר מוזן דרך המחשב. לטענת עו"ד ניסן, ברגע ששני התנאים מתקיימים מתחיל החיוב. 

עו"ד ניסן טען כי ברגע שהם מקבלים מכתב מחייב, הם מקפיאים את הטיפול בתיק עד שהם מקבלים עדכון מחברת הסלולור. במקרה זה לא התקבל עדכון מחברת הסלולר והוגשה תביעה שכנגד.  

עו"ד ניסן ביקש לחייב את התובעים בהוצאת לדוגמא בשל הגשת תביעה נגד עורך דין וביקש לדחות את התביעה נגד הנתבעת בשל העדר עילה.

בתיק התנהל דיון לא פורמאלי ולאחר מכן הודיע עו"ד ניסן כי הוא מבקש למחוק את כתב התביעה שכנגד. 

דיון והכרעה: 

התביעה שכנגד לא הוגשה במסגרת המועד שנקצב בחוק וללא רשות בית המשפט:  התביעה שכנגד הוגשה ללא רשות, 10 ימים לפני מועד הדיון. עו"ד ניסן ביקש בתום הדיון למחוק את התביעה שכנגד לפיכך, לא אדון בה. 

באשר לעצם הגשת התביעה נגד עו"ד ניסן, הרי ברור כי לא היה מקום לתבוע את ב"כ חברת איקיוטק באופן אישי. התובע טען כי הדבר נעשה בתום לב ובשל אי ידיעת הדין. 

עו"ד ניסן ביקש לחייב את התובעים בהוצאות לדוגמא בשל  הגשת התביעה נגדו. 

לא מצאתי מקום להיענות לדרישת עו"ד ניסן מהנימוק הבא: בשום שלב לא הוגשה בפני בקשה למחיקת עו"ד ניסן כנתבע . ביום 16/7/14 הגיש עו"ד ניסן בקשה להעברת התיק לבית משפט בחיפה בטענת חוסר סמכות מקומית. בבקשה זו לא הועלתה טענה כלשהי או בקשה למחוק אותו כנתבע. ברי כי אם היה עו"ד ניסן מגיש בקשה למחיקתו אזי בקשתו הייתה נענית בחיוב. דא עקא, עו"ד ניסן בחר להתייצב לדיון והדבר אפשר לעו"ד ניסן דה פקטו לייצג את הנתבעת 2 בדיון. 

באשר לתביעה נגד הנתבעת 1, לאחר ששמעתי את הצדדים אני מוצאת לקבל את התביעה. 

הנתבעת 1 לא הוכיחה שיהיה לה בסיס משפטי למשלוח  מכתב ההתראה לתובעת 2. 

עו"ד ניסן טען בעצמו כי קיימים שני שלבים של הזיהוי הכפול 1. הזנת מספר תעודת זהות 2.  קבלת מסרון (ס.מ.ס) עם קוד משתמש אשר מוזן דרך המחשב ובלשונו : " ברגע שיש הזנה פלוס אישור לקבלת תוכן אינטרנטי מתחיל החיוב".

הנתבעת לא הוכיחה שהתובעת 2 קיבלה מסרון עם קוד משתמש וכי הזינה את קוד המשתמש במחשב. ובכך למעשה לא הוכיחה שהתקיימו התנאים לחיוב. 

התובעים טענו כי מספר תעודת הזהות שהוזן הנו של אשת התובע 1 ואם התובעת 2. אך מספר הטלפון שהוזן מעולם לא היה בבעלותם. 

התובעים הציגו פלט שיחת צ'ט עם חברת Orange אשר במסגרתו מאשר הנציג כי המספר אינו בבעלות התובעים או אם התובעת 2. 

אמנם מדובר בפלט מחשב אבל הנתבעת לא הציגה ולו בדל של ראיה לסתור אותו. 

ודוק, הנתבעת לא הציגה ולו בדל של ראיה שיש בה להוכיח כי השלב השני של הזיהוי הכפול התקיים במקרה דנן. 

עו"ד ניסן טען כי הם שולחים התראות וברגע שמקבלים פניות מחייבים שטוענים כי המספר אינו שלהם הם בודקים את העניין מול חברת הסלולור.

ונשאלת השאלה: מדוע הנתבעת לא בודקת שאכן התקיים השלב השני של הזיהוי הכפול לפני שהיא שולחת מכתב התראה?

מדוע הבדיקה נעשית רק בדיעבד ורק לאחר קבלת פניה? 

מכתב התראה מעו"ד אינו עניין של מה בכך. 

סבורני כי היחס הנפשי שמכתב כגון דא מעורר אצל מקבלו הנו אלמנט שיש לקחת אותו בחשבון לפני משולח מכתב ההתראה. 

בהתראה נכתב : " היה ולא תשלם את חובך למרשתי בתוך 14 ימים מהיום ו/או תראה בפני בתוך אותו המועד מדוע לא תשלם את חובך למרשתי, הורתני מרשתי לנקוט נגדך הליכים משפטיים לצורך גביית החוב. התראה נוסת לא תשלח".

התובע טען כי הוא נאחז פחד כאשר קיבל את ההתראה ועל כן שלח מכתבים לנתבעת. לפי ההתראה היה עליו לשלם את החוב או לשכנע את ב"כ הנתבעת מדוע לא לשלם את החוב וזאת תוך 14 ימים. התובע ניסה לשכנע את ב"כ הנתבעת מדוע אין לשלם את החוב אך לא קיבל מענה ועל כן פחד שיתבעו אותו. 

עו"ד ניסן טען כי הטיפול בתביעת הנתבעת נגד התובעת הוקפא לאחר קבלת מכתבי התובע. מנגד התובע טען כי בשום שלב לא הודיעו לו שהטיפול הוקפא. 

לכתב ההגנה מטעם הנתבעת צורף מכתב מעו"ד ניסן מיום 19/1/14. באותו מכתב דחתה הנתבעת את הטענות שהועלו במכתב התובע והציעה לו לפנים משורת הדין לשלם את סכום הקרן בלבד. התובע נדרש לשלם את החוב תוך 14 ימים " ככל שלא יעשה כן, מרשתי הורתני לפעול בכל האמצעים החוקיים העומדים לרשותה". 

למותר לציין כי מכתב זה סותר את טענת עו"ד ניסן שנטענה בדיון לפיה לאחר קבלת המכתב הטיפול הוקפא עד לקבלת תשובת חברת הסלולר. 

עדות התובע הותירה בלבי רושם אמין ומהימן, ואני נותנת אמון בגרסתו לפיה מעולם לא נמסר לו כי הטיפול בעניין בתו הוקפא וכי לא קיבל תשובה מהנתבעת עד שנאלץ להגיש כתב תביעה זה בגין נזקיו. 

התובע מסר כי הוא אזרח שומר חוק וכי לאחר קבלת ההתראה פחד שיתבעו אותו ואת בתו הקטינה ועל כן ניסה בכל מאודו לברר את העניין ולבטל את החוב ובלשונו: "התחננתי שיחזרו אלי". 

דעתי היא שההתראה שנשלחה לתובעת 2 נשלחה שלא כדין. כאמור, ההתראה נשלחה מבלי לברר את התקיימותם של שני שלבי הזיהוי הכפול שהם תנאי לביצוע העסקה ותחילת החיוב.

ודוק, הנתבעת לא הציגה ראיה בפני שהתקיים השלב השני של הזיהוי הכפול הן בדיון והן בכתב התביעה שכנגד אשר הוגש על ידה.  הנתבעת גם לא הציגה ראיה אשר מלמדת על אופן חישוב החיוב עצמו.  

אשר על כן סבורני כי ההתראה נשלחה שלא כדין ובשל כך והנתבעת אחראית לנזק שגרמה ההתראה. 

מעבר לכך, ההתראה לא נשלחה בחלל ריק, התובע העיד כי בחיפושיו באינטרנט מצא חומר רב על הנתבעת ופורומים של נפגעי הנתבעת והדבר עורר בו בהלה. ב"כ הנתבעת אף הוא טען כי הנתבעת תבעה למעלה מ-  100,000 איש- כך שהפחד של התובע שמא הנתבעת תתבע אותו לא היה מנותק מהמציאות. 

במקרה דנן, ההתראה נשלחה שלא כדין והטילה פחד בלבם של התובעים מבחינה סובייקטיבית. אך גם, אובייקטיבית,  אופן ניסוח ההתראה היה מטיל פחד בלב אזרח שומר חוק שטוען שאין לו חוב. 

התובע 1 ביקש פיצוי בסך של 1,000 ₪ בגין הוצאותיו, טרחתו ועוגמת הנפש שנגרמה לו ולבתו התובעת 2. סבורני כי סכום זה הנו סכום סביר אשר משקף את נזקי התובעים.

לפיכך, אני מקבלת את תביעת התובעים במלואה ומורה לנתבעת 1 לשלם לתובעים סך של 1,000 ₪.

אני דוחה את התביעה נגד הנתבע 2. 

הנתבעת 1 תישא בהוצאות התובעים בסך של 300 ₪. 

אני מורה על מחיקת התביעה שכנגד.

ניתן היום,  ה' אב תשע"ד, 01 אוגוסט 2014, בהעדר הצדדים.
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