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תביעה להשבת סך של 6,500 ₪ שנגבה ע"י הנתבעת כדמי עיצוב לאחר ביטול עסקה לרכישת מטבח וכן לפיצויים בסך של 2,000 ₪ בגין עוגמת נפש.
1. התובעת הזמינה מהנתבעת מטבח לדירת קבלן ביום 29/4/14 בתמורה לסך של 20,000 ₪. בעת ביצוע ההזמנה שילמה התובעת מקדמה בסך של 5,000 ₪ והיתרה בעשרה שיקים דחויים בסך של 1,500 ₪ כל אחד, החל מיום 11/6/14.
2. אין חולק שבין הצדדים התגלעה מחלוקת בעניין ערבות בנקאית שביקשה התובעת לקבל מהנתבעת כנגד תשלום התמורה. הצדדים לא הגיעו להסכמה בעניין זה והוסכם על ביטול העסקה (ראו הודעת הביטול בכתב מיום 10/6/14 וכן מכתב ב"כ הנתבעת מיום 10/8/14 המאשר את הביטול ("1. מרשתי מאשרת את הודעת ביטול העסקה כאמור. 2. עם זאת, הינך נדרשת לשלם למרשתי סך של 6,000 ₪ ..."). 
3. תכנית המטבח לא אושרה סופית לביצוע ע"י התובעת ולא הועברה לביצוע. מכל מקום, אין טענה מצד הנתבעת, כי הוחל בביצועה של ההזמנה וכיוצ"ב.
4. כאמור, התובעת שילמה סך של 5000 ₪ במעמד החתימה על ההזמנה והפקידה בידה של הנתבעת שיקים מעותדים בעבור היתרה. שיק אחד נפרע ובסך הכל שילמה התובעת לנתבעת, סך כולל של 6,500 ₪. עם ביטול העסקה, התובעת ביקשה לקבל החזר בגין התשלומים שבוצעו כאמור. 
5. המחלוקת בין הצדדים נעוצה בדרישתה של הנתבעת, כי התובעת תשלם לה סך של 6,000 ₪ בגין עלויות עיצוב המטבח בנוסף לסך של 100 ₪, דמי ביטול עסקה לפי תקנות הגנת הצרכן (ביטול עסקה), התשע"א - 2001 (להלן: תקנות ביטול עסקה).
6. לטענת הנתבעת, היא זכאית לתשלום בסך של 6000 ₪ בהתאם לתנאים הרשומים בהזמנה שעליה חתמה התובעת בגין התכנון והעיצוב. בעת החתימה הובהר לנתבעת שעלות התכנון והעיצוב היא 6,000 ₪  והיא חתמה על ההזמנה מתוך מודעות ברורה לכך. בנוסף, התובעת קיבלה לידה את התוכניות שהן בגדר קניינה של הנתבעת ואשר השימוש בהן כרוך בתשלום. כמו כן, יש לראות בסך של 6,000 ₪ כפיצויים מוסכמים בגין הפרת חוזה, לפי ס' 15 לחוק החוזים.
7. התובעת טוענת מנגד כדלקמן:

כי זכותה לבטל את העסקה שכן תקנה 6(א)(2) לתקנות ביטול עסקה מחריגה את זכות הביטול בעסקה לרכישת ריהוט רק לנוגע ל"טובין שיוצרו במיוחד בעבור הצרכן על פי מידות או דרישות מיוחדות" ואילו בענייננו אין חולק שהרהיטים טרם יוצרו ולא הוחל בייצורם;
כי גביית דמי ביטול בשיעור של 6,000 ₪ (30% מסכום העסקה) הינה הפרת הוראות תקנות ביטול עסקה לפיהן רשאי העוסק לגבות 5% מערך השירות או 100 ₪, לפי הנמוך ביניהם; 
כי הוראת החוזה שלפיה על תכנון והכנה מוקדמת יחולו הוראות נפרדות ולא ניתן יהא לבטלה ולא יינתן החזר כספי, שוללת את הזכות לביטול העסקה שקבועה בדין במפורש לעניין עסקאות בריהוט;
 
כי מתקין התקנות לא יצר הבחנה בין מטבח לרהיטים אחרים ולא הבחין בין שלב תכנון הרהיט כביכול במסגרת ההזמנה לשלב ייצורו. יש לראות את כל השלבים כמקשה אחת של עסקה להזמנת רהיטים, שאם לא כן הדבר הוא גם בבחינת הפרת הוראה בדבר מחיר כולל; 
כי התנהלות הנתבעת מהווה הטעיה לפי ס' 2(א)(21) לחוק הגנת הצרכן והטעיה זו כשלעצמה מקימה זכות לביטול לפי ס' 32 לחוק הגנת הצרכן; 

בנוסף, ככל שהוראת החוזה מקנה אפשרות לנכות 30% מהתמורה, המדובר בהוראה מקפחת בחוזה אחיד וגם מטעם זה דינה להתבטל לפי ס' 3 לחוק החוזים האחידים. 
דיון והכרעה
8. לאחר שעיינתי בחומר שהוגש על ידי הצדדים לתיק ושמעתי טענותיהם בע"פ, אני מקבלת את התביעה בעיקרה ומטעמי התובעת, ודוחה את טענות הנתבעת. 
9. אלו הן ההוראות בטופס ההזמנה הסטנדרטי של הנתבעת שנחתם ע"י התובעת, לעניין ביטול העסקה:
המזמין מצהיר ומאשר בזה כי ידוע לו שהזמנתו הכוללת משמעותה ייצור מטבח שמיוצר על פי מידות ודרישות מיוחדות ולכן מרגע שהמזמין נתן אישור לייצור המטבח, אין לו זכות לבטול העסקה לאור תקנה 6(א) (2) לתקנות הגנת הצרכן (ביטול עסקה), תשע"א-2010. משכך לא ניתן יהא לבטל את ההזמנה. החזר כספי לא יינתן.


המזמין מצהיר ומאשר בזה כי ידוע לו שהזמנתו מחייבת תכנון והכנה מוקדמים על ידי החברה. במידה וההזמנה תבוטל, כי אז עדיין יחוב המזמין בתשלום בגין המוצר - עצוב הדמיה ותכנון מטבח. משכך המזמין יחוב בתשלום כמפורט בהזמנה בגין עיצוב והכנה. המזמין מצהיר ומאשר כי ידוע לו שבמידה ותבוטל ככל ההזמנה עדיין יחולו על המוצר/טובין - תכנון והכנת המטבח הוראות תקנה 6(א)(8) לתקנות הגנת הצרכן (ביטול עסקה), תשע"א - 2010. משכך, על תכנון והכנה מוקדמים לא תחול למזמין זכות ביטול ועל המזמין תחול חובת תשלום הסך הנ"ל בגינם.
10. ראשית, בטופס ההזמנה לא מצוין כי עלות התכנון שבה יחויב המזמין בכל מקרה, גם כאשר זכותו לבטל את העסקה לפי התקנות, היא 6,000 ₪. בטופס ההזמנה לא מוזכר מחיר כלשהו. הטענה, כי נמסר לתובעת במעמד החתימה כי העלות שבה תחויב בכל מקרה של ביטול היא 6000 ₪ בעבור התכנון (בנוסף לדמי הביטול המקסימליים לפי התקנות בסך של 100 ₪) לא הוכחה וממילא הינה טענה בע"פ כנגד מסמך בכתב ולפיכך, איננה קבילה. 
11. מן המפורסמות שבעסקה להזמנת ריהוט, טבוע לרוב אלמנט אינהרנטי של עיצוב הרהיט, שנעשה בשיתוף עם הלקוח לפי צרכיו ולפי טעמו האישי. פירוק עסקת רכישת הריהוט לעסקת עיצוב ולעסקת ייצור, הינו מלאכותי, אינו עולה בקנה אחד עם כוונת הצדדים, עם טיבה של העסקה ותכליתה, ועומד בניגוד להוראות החוק ולתקנות ביטול עסקה, שמתייחסות לעסקה לרכישת ריהוט כמקשה אחת, ללא אבחנה בין חלקיה ומבלי לפרקה למספר עסקאות, כפי שעושה הנתבעת. לפי התקנות, הפרמטר הרלבנטי לביטול הוא ייצור הרהיט ולא תכנונו.
12. המשמעות המעשית של הוראות טופס ההזמנה המקובל אצל הנתבעת היא שביטול כל עסקה להזמנת מטבח אצל הנתבעת כרוך בתשלום של 6,000 ₪ ו- 100 ₪ נוספים כדמי ביטול. בכך עוקפת הנתבעת את הוראות החוק והתקנות מאיינת אותן ומסכלת אותן. אזכיר שוב, כי שווי ההזמנה הוא 20,000 ₪ ולפיכך, דמי הביטול עומדים על כ- 30% משווי העסקה.
13. אני מקבלת, אפוא, את טענת התובעת, כי הוראות טופס ההזמנה הסטנדרטי של הנתבעת - אשר מפרידות את עסקת רכישת המטבח לעסקה נפרדת של תכנון שעומדת בפני עצמה, לעת הביטול - עומדות בניגוד להוראות תקנות ביטול עסקה.
14. אני מקבלת גם את הטענה, כי בהוראות הקבועות בטופס ההזמנה הסטנדרטי לעניין ביטול העסקה – העושות אבחנה מלאכותית בין שלבי העסקה, שעולה כדי איון זכות הביטול לפי החוק, האופן שבו הוצגו הדברים בהזמנה, מבלי שהתשלום בסך של 6,000 ₪ נקוב בהוראות ההזמנה - הינם הטעיה לפי ס' 2(א) (21). לפי סעיף זה "לא יעשה עוסק דבר - במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעסקה - העלול להטעות צרכן בכל עניין מהותי בעסקה (להלן - הטעיה); מבלי לגרוע מכלליות האמור יראו עניינים אלה כמהותיים בעסקה: [...] (21) תנאי הביטול של עסקה". על כן, קמה גם זכות לביטול העסקה לפי ס' 32 לחוק הגנת הצרכן וזכות לתבוע פיצויים קמה מכוח ס' 31 לחוק זה.
15. בנוסף, אני מקבלת את טענת התובעת, כי עסקינן בתניה מקפחת בחוזה אחיד לפי החזקה שבסעיף 6(4) לחוק החוזים האחידים, ודינה ביטול גם מטעם זה, מכוח ס' 3 לחוק. לפי ס' 6 חזקה על תנאי המנוי בסעיפים הקטנים שהינו מקפח. ס"ק (6) מתייחס ל"תנאי השולל או המגביל זכות או תרופה העומדת ללקוח על פי דין, או המסייג באופן בלתי סביר זכות או תרופה העומדת לו מכוח החוזה, או המתנה אותן במתן הודעה בצורה או תוך זמן בלתי סבירים, או בדרישה בלתי סבירה אחרת". כמפורט לעיל, הוראות טופס ההזמנה מגבילות את זכות הביטול לפי תקנות ביטול עסקה באופן בלתי סביר ועד כדי איונה וסיכולה. החזקה כי מדובר בתנאי מקפח בחוזה אחיד לא נסתרה (ואף לא זכתה למענה הולם כלשהו בכתב ההגנה או בדיון). 
16. אני דוחה את הטענה, כי מדובר בפיצוי מוסכם תקף כדין לפי דיני החוזים. ראשית, פיצוי מוסכם רלבנטי למצבים של הפרת הסכם ופיצויים בגין הפרה. אין ענייננו בהפרת ההסכם מצד התובעת, כי אם בביטול עסקה שנעשה בהסכמה ומכל מקום, ביטול שנעשה כדין לפי הוראות החוק והתקנות כמפורט לעיל. שנית, כאמור, הסך של 6,000 ₪ כלל אינו נקוב בהזמנה. שלישית, לחיוב בגובה של 6,000 ₪ לא הונח כל יסוד ראייתי ועל פני הדברים, בשים לב לשווי העסקה ולשירות שניתן כביכול לפי הטענה (לפי עסקת התכנון), חיוב זה הינו מופרז, חסר אחיזה במציאות וחסר פרופורציה לעסקה ולנזק שהיה צפוי לנתבעת עקב ההפרה בעת כריתת ההסכם. רביעית, כאמור, סעיף זה מנוגד לחוק הגנת הצרכן ותקנות ביטול העסקה והינו גם תניה מקפחת, שיש להורות על ביטולה לפי חוק החוזים האחידים.
17. לבסוף אציין, כי גם בזכותה הנטענת של הנתבעת לזכויות יוצרים בתוכנית שמסרה לתובעים, אשר כשלעצמה נטענה בעלמא ולא הוכחה, אין כדי לשנות מההחלטה הנ"ל. הוראות טופס ההזמנה בכל הקשור לביטול העסקה מנוגדות לחוק וחסרות תוקף ואין הנתבעת יכולה לגבות מכוחן סך של 6,000 ₪ בעבור התכנון, כביכול מכוח זכותה הנטענת. למותר לציין, כי לא הונח שמץ של תשתית ראייתית לכך שסכום זה משקף פיצוי ראוי לזכות יוצרים כאמור. ככל שהנתבעת סבורה, כי קיימת לה זכות יוצרים בתוכנית המטבח שהעבירה לתובעת (תוכנית שלא הוצגה בכתב ההגנה ובכלל במסגרת ניהול ההליך), ייתכן שעליה לנקוט צעדים מתאימים (אחרים מאלו שנקטה בהוראות ההזמנה), שעולים בקנה אחד עם הוראות החוק באשר להגנה על זכויותיה בתוכניות.
18. ככל שהנתבעת סברה באמת ובתמים, כי בכל מקרה של ביטול העסקה בטרם ייצור המטבח, עליה לזכות בסך של 6,000 ₪ (או כל סכום אחר) בגין העיצוב - חובה היה עליה להציג עמדתה זו באופן בולט ותדיר בסניפיה ובפרסומיה ואף להחתים את הלקוח על התחייבות לתשלום עבור העיצוב, בטרם סיועו של המוכר בחנות שהינו גם המעצב, כיאה לגישתה כי מדובר בעסקה נפרדת, על מנת  להעמיד את הצרכן על עובדה זו. הנתבעת איננה נוהגת כך, ויש להניח שלא בכדי. כאמור, בעסקה לרכישת מטבח, התכנון הוא חלק מתהליך קבלת ההחלטות בהתקשרות עם הסוחר וחלק בלתי נפרד מהעסקה ומהשירות שניתן ללקוח. זהו שירות שניתן ע"י המוכרים/הנציגים של הנתבעת בסניפים, שירות שמוצג כשירות ללא תשלום. כך הוא גם נתפס בעיני הלקוח/הצרכן. סביר להניח, כי אם הנתבעת תציג את גישתה האמורה ללקוחות הפוטנציאליים בבירור ומראש - דהיינו: באופן שייעוץ תכנוני של נציגיה הינו עסקה נפרדת וכרוך בתשלום ככל שלא תיסגר עסקה או אם תבוטל כדין לפי החוק - ייפגעו עד מאוד עסקיה. על כן, אין היא מעוניינת בכך. הנתבעת איננה יכולה לאחוז בחבל משני קצותיו. אחת משתיים: או שתציג את העסקה בכללותה, לרבות עסקת העיצוב הנפרדת לטעמה, נכוחה, ומראש, ללקוח הפוטנציאלי; או שלא תעשה כן לכל אורך הדרך, לרבות במקרה של ביטול העסקה כדין.
19. לא נדרשתי לאופן שבו הוצגה בטופס התניה החריגה האמורה ביחס לתשלום בגין עסקת התכנון עם ביטול העסקה מבחינה ויזואלית (הדגשה שלא נראה שקיימת, וגודל האות), שכן לא הועלו טענות בעניין זה.
20. 5129371סוף דבר: התביעה מתקבלת במובן זה שאני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובעת את הסך של 6,500 ₪ ששילמה התובעת לנתבעת וכן, להשיב לתובעת את כל השיקים המעותדים שמסרה לנתבעת (ככל שלא הושבו לה עד כה). 

עוד אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובעת פיצוי בגין עוגמת נפש בסך של 1,400 ₪. הסך של 100 ₪, דמי הביטול שיש לשלם לפי תקנות ביטול עסקה, קוזז על ידי מסכום הפיצוי שפסקתי בגין עוגמת נפש.

כן תשלם הנתבעת לתובעת החזר אגרה בסך של 85 ₪ והוצאות משפט בסך של 1,500 ₪.
התשלומים האמורים יבוצעו בתוך 30 ימים מהמסירה.
54678313
בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי מרכז-לוד בתוך 15 ימים.
המזכירות תדוור לצדדים
ניתן היום,  כ"ט טבת תשע"ה, 20 ינואר 2015, בהעדר הצדדים.   
יעל בלכר 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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