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1.
בפני תביעה לביטול עסקה והחזרת התמורה ששולמה בגין מיטה שרכשה הגב' לאה אבלס (להלן: "התובעת") מהנתבעת, מ.נ חדרי ילדים בע"מ (להלן: "הנתבעת"), ופיצוי בגין עוגמת נפש, כמפורט בכתב התביעה. 
טענות הצדדים
עיקר טענות התובעת
2.
לטענת התובעת, היא הזמינה ביום 12.02.14 מהנתבעת מיטה עבור בתה, אשר מחירה נקבע ע"ס 3,400 ₪ (להלן: "המיטה"). 
3.
עוד באותו ערב מדדה התובעת את גובה הקיר בין הרצפה לחלון, במקום המיועד למיטה, וגילתה כי גובה המיטה יחד עם ראש המיטה גבוה מידי, באופן שלא תתאפשר פתיחת החלון עם הצבת המיטה. בנסיבות אלה, למחרת הרכישה הודיעה למנהל הנתבעת, כי המיטה המוזמנת אינה מתאימה וכי ברצונה לבטל את העסקה.
4.
מר לוי, מנהל הנתבעת (להלן: "נציג הנתבעת"), הבטיח לה כי יצרנית המיטה מתאימה את גובה המיטה לסטנדרטים המקובלים בארץ, ולכן לא תהיה כל בעיה עם גובה המיטה.
5.
התובעת סמכה על נציג הנתבעת וביום 23.02.14 סופקה המיטה. לתדהמתה של הנתבעת, גובה גב המיטה היה גבוה מהקיר תחת החלון, אשר מנע את פתיחת החלון, וזאת בניגוד להבטחתו המפורשת של נציג הנתבעת.
6.
ביום 24.2.14 הגיעה התובעת לחנות הנתבעת והודיעה לנציג הנתבעת על הפגם. האחרון התכחש להבטחתו בעניין גובה גב המיטה, אולם הסכים להחלפת המיטה במיטה אחרת שתבחר התובעת במחיר זהה למיטה שהוזמנה (להלן: "המיטה החלופית").
7.
ביום 26.2.14 ביקשה התובעת לשוחח עם נציג הנתבעת ולהודיע לו, כי היא מסכימה להחלפת המיטה, אולם מכאן ואילך והגם הבטחות חוזרות ונשנות של נציג הנתבעת לתובעת, כי יספק לה מיטה חלופית בהתאם לדגם מסוים שראתה בחנות הנתבעת, לא סופקה לתובעת המיטה החלופית. 
8. 
בצר לה, פנתה התובעת למועצה הישראלית לצרכנות בתלונה כנגד הנתבעת ובבקשת סיוע במיצוי זכויותיה על פי דין, אך גם פניות אלה העלו חרס והמיטה החלופית לא סופקה. 
עיקר טענות הנתבעת
9.
הנתבעת הגישה כתב הגנה קצר ולקוני. לטענת הנתבעת, רכשה התובעת ביום 12.02.14 מיטה מדגם 606. התובעת רכשה את המיטה לאחר שביקרה בחנות כ- 3 פעמים, ראתה את המיטה, בדקה ומדדה אותה. המיטה סופקה לתובעת במועד שנקבע. 
10.
טענותיה של התובעת כי המיטה אינה מתאימה, הן טענות שהועלו על ידי התובעת רק לאחר אספקת המיטה. המיטה שסופקה תואמת את ההזמנה.
11.
בנסיבות אלה, לטענת הנתבעת, דין התביעה להידחות.
דיון ומסקנות
12.
לאחר שעיינתי בכתבי הטענות, התרשמתי מעדויות הצדדים ושקלתי טענותיהם, הגעתי לכלל דעה שדין התביעה להתקבל אם כי לא במלואה, כפי שיפורט להלן.
13.
התובעת טוענת כאמור כי היא זכאית לביטול העסקה בהתאם לסעיפים 11 ו- 23 לחוק המכר, תשכ"ח-1968 (להלן: "חוק המכר") וכן בהתאם לסעיפים 2 א' (1) ו-2 א' (2) ו- 32 לחוק הגנת הצרכן, תשמ"א – 1981 (להלן: "חוק הגנת הצרכן") שכן המיטה אשר סופקה לה על ידי הנתבעת גבוהה מהמידות שנדרשו והובטחו, ואינה תקינה. זאת ועוד, הנתבעת הבטיחה להחליף את המיטה, אך כאמור לא עמדה בהבטחתה.
14. 
במהלך העדויות שבפניי, התברר כי אין מחלוקת בין הצדדים, כי התובעת ראתה בחנות את דגם המיטה וכי מחיר המיטה נקבע ל- 3,400 ₪. עוד מוסכם בין הצדדים כי בגין המיטה שולמו על ידי התובעת סך של 2,500 ₪ בלבד שכן המחאה ע"ס 900 ₪ שמסרה התובעת לנתבעת לא נפרעה.
15.
את גרסתה של התובעת, כי לאחר הזמנת המיטה מצאה כי המיטה שהזמינה אינה מתאימה במידותיה כאמור, וכי פנתה בעניין זה לנתבעת למחרת יום ההזמנה- מיד עם היוודע לה הדבר וטרם אספקת המיטה, מצאתי מהימנה ועקבית ולפיכך החלטתי לאמצה. תימוכין לגרסת התובעת ניתן אף למצוא בעובדה כי אין מחלוקת בין הצדדים כי נציג הנתבעת הבטיח לתובעת כי יספק לה מיטה חלופית.  
נציג הנתבעת העיד: "היא רוצה מיטה אותו הדבר יותר נמוכה ומטוב ליבי הסכמתי...אני מוכן להחליף את המיטה בתנאי שהיא תשלם את ההובלה ואת השיק" (פרוטוקול עמ' 1 ש' 24-26). 
הסברו של נציג הנתבעת, באשר לטעם או הסיבה להבטחתו לספק לתובעת מיטה חלופית אינו מניח את הדעת, אך גם אם היה זה בשל טוב ליבו, וזאת בלבד, הרי היה עליו לעמוד בהבטחתו.
16.
לא התעלמתי מטענות התובעת בדבר פגמים נוספים שנפלו במיטה לאחר אספקתה. אולם משקבעתי כאמור, הרי שמתייתר הדיון בטענות הנוספות בדבר אי ההתאמה. 
17.
יתרה מכך, משהבטחת הנתבעת לאספקת המיטה החלופית לא יצאה מן הכוח אל הפועל למרות פניות רבות של התובעת לנתבעת, כפי שבא הדבר לידי ביטוי בכתב התביעה ונספחיו, פנתה התובעת למועצה הישראלית לצרכנות (נספח 10 לכתב התביעה). 
בעקבות פניית התובעת, פנתה נציגת המועצה הישראלית לצרכנות אל הנתבעת ביום 11/5/14, ושוחחה עם נציג הנתבעת (נספח 11 לכתב התביעה). בתרשומת של אותה השיחה, נרשם: "שוחחתי עם משה ודיבר בזלזול ושרציצי (כך במקור) לקיים שיחת ועידה אמר שינתק לי הטלפון והוא לא חייב להחליף ובגלל פסח לא החליף ובעוד שבועים יחליף את המיטה. עדכנתי הצרכנית...".

פניות נוספות של המועצה הישראלית לצרכנות לנתבעת  (נספחים 12 ו- 13 לכתב התביעה) לא נענו. 
אף התרשומת מעידה על כך כי הנתבעת הבטיחה לספק לתובעת מיטה חלופית לפני כ-10 חודשים אך לא עמדה בהבטחתה. 
18.
יצוין, כי במהלך הדיון שבפני הסכימה אמנם הנתבעת להחליף את המיטה אך התובעת ציינה כי איבדה את האמון בנתבעת לאור התנהלות נציגה ולפיכך עומדת על תביעתה.
סוף דבר
19.
לאור כל האמור, הגעתי לכלל דעה, כי התובעת הוכיחה את תביעתה בהתאם לרמת הוכחה הנדרשת בתביעה אזרחית. לא התעלמתי מכך כי מיום אספקת המיטה חלפה כשנה, אולם מצאתי כי התובעת עשתה כל אשר לאל ידה כדי לקבל המיטה החלופית ו/או לבטל העסקה, לרבות הגשת תביעה זו. 
20.
לאור כל האמור, אני מורה על ביטול העסקה ועל השבה הדדית. 
הנתבעת תשיב לתובעת את הסכום ששולם לה בגין המיטה בסך 2,500 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום הגשת התביעה ועד התשלום בפועל. במעמד התשלום וכנגד התשלום, תשיב התובעת לידי הנתבעת את המיטה אותה רכשה ממנה. הוצאות פירוק המיטה (ככל שיש צורך בכך) והובלת המיטה מבית התובעת לנתבעת יחולו על הנתבעת. החיובים יבוצעו במקביל בתוך 30 יום.  
כמו כן מצאתי להעמיד את שיעור עוגמת הנפש על סך של 1,000 ₪, משעסקינן בתביעה קטנה.  
כמו כן, תישא הנתבעת בהוצאות התובעת בסך 500 ₪. 
הסכומים לעיל ישולמו תוך 30 יום מיום מתן פסק הדין. 

בקשת רשות ערעור ניתן להגיש לבית המשפט המחוזי בתוך 15 יום.
המזכירות תשלח פסק הדין לצדדים. 
5129371
54678313ניתן היום,  כ"ח אדר תשע"ה, 19 מרץ 2015, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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