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1.
עניינו עסקה לתקופה קצובה, שבה עלות מופחתת בשלב מוגבל ראשוני והתייקרות משמעותית לאחר מכן. בית המשפט נדרש לבחון אם מילאה הנתבעת אחר דרישות חוק הגנת הצרכן למשלוח הודעות לתובע, שאלמלא כן, לא שעמידה בהן תנאי להמשך העסקה לאחר תקופת ההטבה.
הרקע ותמצית טענות הצדדים
2.
התובע רכש לביתו הפרטי ביום 22.3.11 חבילת גלישה באינטרנט מהנתבעת בתוכנית המוגדרת כ: "adsl-10 במסלול Extra safe לשנה וחצי"  (להלן: התוכנית) במחיר חודשי קבוע. 
אין חולק כי התוכנית נקצבה לתקופה ראשונית שהיתה תקופת התחייבות של  שנה וחצי, כפי שעולה גם משם התוכנית, כך שביום 21.9.12 הסתיימה תקופת התוכנית המוזלת. בחודש ספטמבר 2012 התקשר התובע עם ספק אינטרנט אחר בהסכם לקבלת שירותים הכוללים שרותי גלישה באינטרנט. כאשר התברר לתובע שהנתבעת ממשיכה לגבות תמורה בגין שרות הגלישה באינטרנט לאחר סיום התקופה הקצובה שהוגדרה בתוכנית, המתייחס לחודש אוקטובר 2012, ביטל את ההרשאה בכרטיס האשראי שלו. בחודש מאי 2013 קיבל התובע מכתב התראה מהנתבעת בו נטען כי התובע חייב לנתבעת סכום כסף. לאחר תכתובת בין הצדדים, למד התובע כי לגישת הנתבעת, חבילת השירותים אותה קיבל התובע לא בוטלה ועל כן נוצר לו חוב עד ליום משלוח מכתב ביטול בכתב ביום 2.12.12.  
3.
התובע טען כי החבילה שרכש היא בבחינת עסקה לתקופה קצובה כהגדרתה בסעיף 13 א' לחוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981 (להלן: החוק). התובע טען כי מאחר והודיע פעמיים על ביטול ההתקשרות ביניהם, פעם ראשונה באמצעות חברת התקשורת אליה עבר ופעם שניה ביום 2.12.12, הרי שלא נכנסה לתוקפה תקופת הארכת ההתקשרות ועל כן לא הייתה הנתבעת זכאית להמשיך ולגבות תשלום עבור השרות ממועד סיום התוכנית המקורית ואילך. 
התובע הגיש תביעה להשבת הסכום ששולם בגין חודש אוקטובר 2012 ועתר לקבלת פיצויים לדוגמא ופיצוי בגין אי משלוח תשובה לפניותיו והטרדה במשלוח דרישות חוזרות לתשלום חוב. התובע העמיד את התביעה על סכום כולל של 20,141 ₪. 
4.
הנתבעת בכתב ההגנה טענה כי התובע, עו"ד במקצועו, היה מודע היטב לפרטי החבילה אליה הצטרף ולכל הפחות, היה עליו לדעת שמדובר בעסקה מתמשכת ובהעדר בקשה מפורשת להפסקת ההתקשרות, היא אינה מתבטלת מאליה. 
לטענת הנתבעת, הפרטים הוסברו לתובע במעמד ההצטרפות לחבילה, במכתב ההצטרפות שנשלח אליו מיד לאחר מכן, ובהודעה ברורה שנשלחה אליו כחודש לפני תום תקופת השרות המוזל (להלן: "תקופת ההטבה"). לגישת הנתבעת, כאשר לא התקבלה אצלה בקשה לביטול השירות על ידי התובע, היא מחויבת להמשיך ולספק את השירות שנרכש ממנה. עוד טענה הנתבעת כי במהלך חודש אוקטובר  2012 עשה התובע בפועל שימוש בשירותיה באמצעות גלישה באינטרנט במהלך חודש שבו לכאורה לטענתו קיבל שירות מספק אחר. 
5.
מטעם התובע הוגש תצהירו כעדות ראשית, ומטעם הנתבעת הוגש בתחילה  תצהירו של מר ערן אגם. בהמשך הוגש תצהיר משלים של התובע וכן תצהיר מזכירתו-אחותו, גב' פנינה קדוש (להלן: פנינה), תצהיר משלים של מר אגם ותצהיר נוסף מטעם מר סטניסלב שטיפלמן. לאחר הגשת התצהירים ביקשה הנתבעת להגיש ראיות נוספות, ולבקשה זו צורף תצהיר נוסף (שלישי) של מר אגם. ניתנה רשות לצירוף המסמכים שהם חלק מראיות הנתבעת. 
המסגרת המשפטית 
6.
להלן הסעיפים הרלבנטיים בחוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981 (להלן: החוק):
13א.
(א)
בסעיף זה ...
"עסקה לתקופה קצובה" – כל אחת מאלה: ...
(2)
עסקה שבה, בתקופה מסוימת, נרכשים טובין או שירותים במחיר מוזל או שניתנת הטבה אחרת בעבורם, בין אם העסקה עצמה היא לתקופה בלתי מסוימת ובין אם היא לתקופה מסוימת, למעט עסקה שבמהלכה, לתקופה מוגבלת ובלא כל תנאי, הוזיל העוסק את מחיר הטובין או השירותים, או הציע הטבה אחרת;

"תקופת ההודעה" – התקופה החלה בין שישים הימים שלפני מועד סיום העסקה או ההתחייבות, לבין שלושים הימים שלפני אותו מועד.

(ב)
בעסקה לתקופה קצובה שבה מחייבת עוסק חשבון של צרכן בתשלומים, לפי הרשאה לחיוב חשבון או לפי הרשאה לחיוב כרטיס אשראי כהגדרתו בסעיף 14ב(ב), יודיע העוסק לצרכן, בתקופת ההודעה, על מועד סיום העסקה או ההתחייבות; ...

(ג)
(1)
לתנאי בחוזה הקובע כי ההתקשרות בין הצדדים תימשך לאחר מועד סיום העסקה או ההתחייבות, לא יהיה תוקף, ויראו כאילו נקבע בחוזה שהוא בטל באותו מועד;...

(ד)
הוראות סעיף קטן (ג)(1) לא יחולו על – ...
 (2)
עסקה כאמור בפסקאות (2) או (3) שבהגדרה "עסקה לתקופה קצובה", ובלבד שהתקיימו כל אלה:
(א)
סכומי התשלומים שיחולו לאחר מועד סיום העסקה או ההתחייבות ננקבו באופן ברור ומפורט במסמך בכתב שנמסר לצרכן בעת ההתקשרות בין העוסק לצרכן...;
(ב)
ניתנה לצרכן, בתקופת ההודעה, הודעה בהתאם להוראות סעיף קטן (ב), ובלבד שההודעה ניתנה בכתב ופורטו בה תנאי העסקה; ...

(ה)
לעניין סעיף זה, נטל ההוכחה כי הצרכן הסכים להאריך את ההתקשרות בינו לבין העוסק הוא על העוסק."
7.
סעיף 10 לחוק המחשבים, תשנ"ה-1995, בו תוקן סעיף 36 לפקודת הראיות, ונקבעו תנאים מצטברים לקבילותה של רשומה מוסדית להוכחת אמיתות תוכנה:
(א)
רשומה מוסדית תהא ראיה קבילה להוכחת אמיתות תוכנה בכל הליך משפטי, אם נתקיימו כל אלה –
"(1)
המוסד נוהג, במהלך ניהולו הרגיל, לערוך רישום של האירוע נושא הרשומה בסמוך להתרחשותו;
(2)
דרך איסוף הנתונים נושא הרשומה ודרך עריכת הרשומה יש בהן כדי להעיד על אמיתות תוכנה של הרשומה;
(3)
היתה הרשומה פלט - הוכח בנוסף, כי –
(א)
דרך הפקת הרשומה יש בה כדי להעיד על אמינותה;
(ב)
המוסד נוקט, באורח סדיר, אמצעי הגנה סבירים מפני חדירה לחומר מחשב ומפני שיבוש בעבודת המחשב."
דיון והכרעה
8.
מנוסח הוראות החוק הרלבנטיות עולה כי העסקה בה התקשרו הצדדים נחשבת כעסקה לתקופה קצובה, שכן מדובר בתקופת הטבה מוגבלת בזמן ובענייננו, למשך 18 חודשים. 
לפיכך, על פי הוראות החוק, כדי שהשירות ימשיך להינתן על ידי הנתבעת בסיום תקופת ההטבה, היא מחויבת  לעמוד בשני תנאים מצטברים: 
הראשון, במסמך בכתב שנמסר לצרכן בעת ההתקשרות, פורטו סכומי התשלומים שיחולו לאחר תקופת ההתחייבות / ההטבה. 
השני, שליחת הודעה בכתב במהלך התקופה שבין 60 ימים לפני סיום מועד ההטבה לבין 30 ימים לפני אותו מועד, בה יפורטו תנאי העסקה, קרי, לרבות מועד סיום ההטבה או ההתחייבות, העובדה כי ההתקשרות תימשך אלא אם יודיע הצרכן על רצונו לסיימה, ומחיר השירות בסכום תקופת ההטבה. 
9.
מאחר ואין מחלוקת כי העסקה נושא הליך זה הינה עסקה לתקופה קצובה, הרי שיש לבחון אם עמדה הנתבעת בתנאים המחויבים כאמור לעיל, ואלה ייבחנו להלן.
האם עסקינן ברשומות מוסדיות?
10.
לטענת הנתבעת, המסמכים שצורפו על ידה מתוך המערכת הממוחשבת המנוהלת על ידה,  הם בבחינת רשומה מוסדית ועל כן יש לראות אותם כראיה לתוכנם. התובע טען מנגד כי לא מולאו התנאים הנדרשים כדי לראות במסמכי הנתבעת רשומה מוסדית שכן הנתבעת לא הביאה עדויות מפי הגורמים הנדרשים. 
11.
קיים ספק אם עלה בידי הנתבעת במקרה דנן להוכיח את קיום כל התנאים הנדרשים לבסס טענה שהמדובר ברשומה מוסדית, במיוחד בשים לב לעובדה כי לא הובאה כל עדות של מומחה מתאים בתחום המחשבים, שיוכל להבהיר את דרך הפקת הרשומה ואת אמצעי ההגנה הננקטים על ידי המוסד מפני חדירה לחומר מחשב ושיבוש בעבודת המחשב. מאידך, לאור פסקי הדין הרבים הקיימים שבהם הוכרו מסמכים שהם פלט מחשבים בהליכים שהנתבעת צד להם כראיות מוסדיות, ייתכן שאין מקום להחמיר בדרישות המופנות לנתבעת, ואפשר לראות בעדויות שהובאו בעניין זה כמספיקות כדי להראות קיומם של התנאים האמורים. 
עם זאת, אין לטעמי צורך להכריע בטענה זו שכן אני סבורה שגם אם אראה במסמכים שצרפה הנתבעת כראיה לאמיתות תוכנם, לא יהיה בהם כדי להוכיח את טענת הנתבעת, כי עמדה בדרישות חוק הגנת הצרכן כפי שיפורט להלן. 
משלוח ההודעות לתובע – האם בהתאם להוראות החוק?
12.
הנתבעת מפנה למסמך שצורף כנספח 2 לתצהירו הראשון של מר אגם, שהוא לכאורה מכתב  הכולל את כל פרטי ההתקשרות, שנשלח לתובע בסמוך למועד שבו הוסכם על צירוף התובע לתוכנית. לטענת הנתבעת, מכתב זה כולל בחובו את כל פרטי ההתקשרות לרבות מחיר השירות בתום תקופת ההטבה, אז הוא מתייקר מסכום של  79.90 ₪ לחודש ל- 139.90 ₪ (להלן: מכתב ההצטרפות). התובע טען כי מכתב ההצטרפות לא הגיע אליו. 
במהלך הדיון התברר כי על פי רישומי הנתבעת (נספח 3 לתצהיר השלישי של מר אגם), לא ניתן לקבוע בוודאות כי מייל ההצטרפות למסלול הגלישה נשלח לתובע, שכן על פי השורה השלישית באותו מסמך, פעולת משלוח המייל נותרה תחת סטטוס "בתהליך" ביום 21.3.11, והמכתב הבא נשלח לתובע על פי אותו רישום, הינו רק כשנה וחצי מאוחר יותר, הוא מייל שבו נכללה התראה ללקוח על סיום ההטבה (להלן: מכתב ההתראה).
13.
עדותו של מר אגם בעניין זה הותירה ספק בשאלת משלוח מכתב ההצטרפות לתובע ובשל ספק זה, לא שוכנעתי כי מכתב ההצטרפות אכן הגיע לידיעת התובע. 
לכאורה, על פי נספח 1 לתצהיר השלישי, וכך העיד מר אגם, נשלחו לתובע שני עותקים ממכתב ההצטרפות, האחד בדואר רגיל (דואר ישראל) והשני בדואר אלקטרוני, עמוד 22 שורה 7. מאידך, בנספח 1 לתצהיר השלישי שאף הוא מתייחס למשלוח מכתב ההצטרפות, נרשם כי גם המייל וגם המכתב נשלחו שניהם לתובע בדואר אלקטרוני וכך אישר גם העד, עמוד 23 שורות 19-32. בשל סתירה זו לא ניתן לקבוע כי מכתב ההצטרפות נשלח לתובע בדואר ישראל, להיפך, העד חזר והדגיש כי על פי הרישומים מכתב ההצטרפות נשלח לתובע רק במייל, פעם אחת כהודעת מייל מפורטת ופעם אחת כהודעה עם מסמך מצורף לה, שבו פרטי המידע. 
בשל עדות זו, אין צורך לבחון מדוע רשומה אצל הנתבעת כתובת התובע בירושלים ככתובת אשר לטענתו אינה קיימת ומעולם לא התגורר בה, שכן מסתבר שהנתבעת כלל לא עשתה שימוש באותה כתובת למשלוח הודעות כלשהן לתובע. 
14.
מבלי לפגוע באמור לעיל, אציין כי נוסח ההודעה המכילה את כלל פרטי ההתקשרות אשר נשלח לטענת הנתבעת אל התובע בסמוך לאחר תחילת התוכנית, אינו עומד במטרה שלשמה נדרשת הנתבעת לשלוח מכתב כזה. על פי דברי ההסבר לתיקון 22 לחוק, בו הוסף סעיף 13א (ה"ח-הכנסת תשס"ח מס' 202 עמ' 152-154):
"... פעמים רבות, צרכן מסכים להתקשר עם עוסק בעסקה לתקופה מוגבלת, והוא אינו מודע לכך שהחוזה כולל הוראה שלפיה ההתקשרות תוארך אוטומטית בתום אותה תקופה...
כך, העוסק ממשיך לחיי באת הצרכן בתשלומים שהם לעתים קרובות גבוהים מהסכומים שבהם התחייב בעת ביצוע העסקה... תופעות אלה פוגעות בצרכן, שכן בתנאי התחרות בשוק הוא היה יכול להשיג תנאים משופרים... 
... מוצע לתקן את חוק הגנת הצרכן... ולקבוע בו כי על עוסק להביא לידיעת הצרכן את המועד שבו התסתיים התחייבותו לפי החוזה שביניהם, או את המועד שבו תסתיים ההטבה הכלולה בחוזה...
עוד מוצע לקבוע במפורש... כי לא תהיה הארכה אוטומרית של החוזה לאחר המועד שבו הסתיימה התקופות הקצובות האמורות, אלא אם כן הצרכן נתן את הסכמתו המפורשת לכך...
עוד מוצע לקבוע כי נטל ההוכחה על הסכמת הצרכן להארכת התקשרות עמו יוטל על העוסק..."
מכאן יש ללמוד כי מטרת משלוח ההודעות, הן מכתב ההצטרפות והן מכתב ההתראה, נועדו להביא לידיעת הצרכן את המידע באשר לסיום תקופת השירות המוזל, מקום שבו השירות מתייקר, לא כל שכן התייקרות ממשית כפי שהדבר במקרה דנן. 
15.
מכאן ניתן לקבוע כי על מנת  להביא לידיעת הצרכן יש צורך במעשה אקטיבי ומתאים, ולא פעולה טכנית שיש בה כדי לצאת ידי חובה. המידע הכלול בהודעות צריך להיות ברור וממוקד, בנושאים שהחוק התייחס אליהם, קרי, מועד סיום תקופת ההטבה, והמחיר בו יחויב לאחר תקופה זו.
במקרה דנן, מכתב ההצטרפות (שצורף כנספח 2 לתצהירו הראשון של מר אגם), מכיל פרטים רבים בשני עמודים מלאים של מידע כאשר בעמוד וחצי הראשונים ניתן לראות 21 כרוכיות, בצדן נתונים רבים ומגוונים. הכרוכית השביעית מתוך אלה, מציינת את התייקרות התוכנית בתום תקופת ההטבה, כאשר זו אינה מודגשת, אינה בולטת ואינה מוגדלת. כך, הקורא הרגיל עשוי "לפספס" את המידע הכלול בה, מידע שהוא חיוני לצורך קיומה של רשות לנתבעת להמשיך ולתת את השירות בסיום התקופה הקצובה. 
לטעמי, הכללת הנתונים החיוניים על פי החוק והטמעתם במכתב רווי מלל ופרטים, אינו עונה על הדרישה להביא לידיעת הצרכן את המידע הרלבנטי, אלא יש לראות בכך צורת העברת מידע שהיא מכבידה מאוד מבחינת הצרכן. כאשר המידע לא מגיע בהכרח למודעות שלמה של צרכן, על אף שהוא כלול טכנית בתוך גוף ההודעה, נראה לי כי אין בהכללתו באמצע התרשומת הארוכה כדי לעמוד בדרישות החוק. 
לא ניתן שלא לחוש כי באופן העברת המידע באשר להתייקרות התוכנית והשירותים בתום תקופת ההטבה, יש ניסיון מצד הנתבעת לעמוד בצורה טכנית בדרישות החוק, תוך פגיעה במטרתה המהותית והוא העברת מלוא המידע ללקוח, כך שיבין שבהעדר פעולה אקטיבית מטעמו הוא עשוי להמשיך ולשלם עבור השירות גם לאחר סיום תקופת ההטבה, ומהו המחיר שייגבה ממנו מאותו מועד ואילך.
16.
טענת הנתבעת כי המידע המלא באשר לפרטי התוכנית, לרבות עלותה לאחר סיום תקופת ההטבה, נמסרו לפנינה טלפונית במועד ההתקשרות, לא הוכחה. 
פנינה העידה כי רשמה בפניה את תקופת סיום התוכנית וכלל לא נמסר לה ולא הובהר לה כי מדובר בהתקשרות שלא תבוא לסיומה באופן אוטומטי לאחר שנה וחצי. התרשומת של הנתבעת – שהיא מבקשת לראות בה כרשומה מוסדית ועל כן כראיה לתוכנה – נספח 1 לתצהירו הראשון של מר אגם, מתייחסת למידע שנמסר לפנינה בשיחה הטלפונית, ושם נרשם בתיאור המידע: "עודכנה ללקוחה חבילה M10 בעלות של 79.9 עם היתחיבות של 18 חודש מודעת למחיר + היתחיבות". הא ותו לא. 
על כן, גם אם נראה במסמך האמור כראיה לתוכנו (תוך קבלת עמדת הנתבעת כי המדובר ברשומה מוסדית), הרי שלא ניתן אלא לקבוע כי המידע היחיד שנמסר טלפונית לפנינה הוא בנוגע לתקופת ההתחייבות ועלות התוכנית הבסיסית, ולא כי מדובר בהטבה שתפקע תוך כדי המשך השרות והתוכנית, ללא הגבלת זמן, במחיר יקר משמעותית מהמחיר המוסכם. 
אין שום תרשומת של הנתבעת על פיה ניתן לבסס קביעה עובדתית כי היה מידע נוסף שנמסר לתובע (באמצעות פנינה), לפיו התוכנית תימשך גם לאחר תקופת ההתחייבות, כי תהיה בצד המשכה התייקרות, או כי מדובר בהתייקרות של כ- 75% שהיא התייקרות משמעותית הדורשת הדגשה והבהרה במפורש. 
17. 
קושי נוסף קיים באופן משלוח ההודעות לתובע. מסמכים אלה נשלחו לתובע בדואר אלקטרוני לתיבת הדואר שפתחה עבורו הנתבעת, ורק לכתובת זו (כאמור לעיל, חרף הטענה הראשונה של מר אגם, התברר כי מכתב ההצטרפות לא נשלח לתובע במקביל גם בדואר ישראל).
כאמור בפסק דין ברע"א 8190/14, אייל רוזנברג נ. בזק בינלאומי [03.06.2015]:
"33. 
כאמור, המשך ההתקשרות במחיר הגבוה יותר מחייב מסירת "הודעה" בכתב. עוד קודם שנפנה לדינים הספציפיים החלים בתחום דיני הצרכנות, יש לחזור ולהזכיר כי סעיף 60 לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973 ... כתובת דואר אלקטרוני שנבחרה על-ידי צד אחד לעסקה עבור משנהו אינה עומדת בדרישה למסירת הודעה בדרך מקובלת, אלא אם כן הוא העדיף חלופה זו, קרי נשאל האם היה רוצה שיפתחו עבורו כתובת דואר אלקטרוני כאמור ושאליה יישלחו ההודעות או שמא הוא מעדיף שימוש בכתובת דואר אלקטרוני אחרת. זוהי גם הפרשנות המתבקשת להוראות חוק הגנת הצרכן... ניתן ללמוד על הדברים גם מסעיף 13ב לחוק הגנת הצרכן, המסדיר את הסוגיה של משלוח חשבוניות (בנסיבות שאליהן מתייחס אותו סעיף) לכתובת דואר אלקטרוני של הצרכן רק כאשר זה נתן הסכמה מפורשת מראש לכך...
35. ... לכאורה, קיים קושי ב"הכתבתה" של כתובת למשלוח לצרכן, להבדיל מהצעה לפתוח עבורו כתובת דואר אלקטרוני תוך מתן אפשרות לבחירה בין כתובת זו לכתובת אחרת..."
[ההדגשה שלי – ר.ה.]
העובדה שמוזנת רק כתובת דוא"ל אחת של התובע ברישומי הנתבעת, אינה מעידה כי נשאל מהי הכתובת אליה הוא מבקש לקבל מידע ודיוור, בהעדר אסמכתא להצגת שאלה כזו לתובע ורישום תשובתו, במסגרת הראיות שהוגשו מטעם הנתבעת. לכך יש להוסיף את העובדה שברישומי הנתבעת מוזנת כתובת מען המקושרת לתובע ומנגד, בהתאם לטענות התובע, כתובת זו אינה קיימת כלל, לא כל שכן אינה כתובתו.
בענייננו, מהרישום במחשבי הנתבעת ניתן לקבוע כי התובע, באמצעות פנינה, הסכים למחיר העסקה ולמשך תקופת ההתחייבות. לא הוכח כי התובע הסכים לקבל הודעות מהנתבעת באמצעות תיבת הדוא"ל שפתחה עבורו, כי ניתנה לו אפשרות לבחור כיצד לקבל הודעות, או אם ביקש לקבלן לכתובת מסוימת כזו או אחרת.
לגישתי, משלוח ההודעות נושא המחלוקת שבפניי רק לכתובת הדואר האלקטרוני שפתחה עבורו הנתבעת, אינו עומד בדרישות החוק ואינו מהווה משלוח הודעה כנדרש, הן לעניין ההודעה על פרטי ההתקשרות בתחילת תקופת התוכנית, ובין לעניין ההודעה על מועד סיומה. מדובר בתיבת דואר אשר לטענת התובע, השימוש שנעשה בה הוא שימוש ספורדי, ואין טענה כי התובע הודיע לנתבעת באופן אקטיבי כי זוהי כתובת המשמשת אותו באופן קבוע. 
כפי שקבע בית המשפט העליון, כאמור לעיל, על מנת שכתובת הדוא"ל תשמש ככתובת ראויה למשלוח הודעות, יש צורך כי הצרכן יודיע לעוסק כי הוא מעדיף קבלת מידע לאותה כתובת, או שהוא מעדיף שימוש בכתובת אחרת. לצורך העניין, כתובת אחרת יכולה להיות כתובת דואר אלקטרוני אחרת שהוא בחר לעצמו או משתמש בה לפני ההתקשרות עם העוסק, או כתובת מען אליה הוא מקבל דברי דואר כתובים. 
18.
במקרה דנן, הצדדים מסכימים כי החשבוניות נשלחו לתובע בכתב, לכתובת משרדו, באמצעות דואר ישראל. לא מצאתי טענה או אסמכתא לכך שהתובע ביקש לקבל הודעות כלשהן לכתובת הדוא"ל שנבחרה על ידי הנתבעת, הוא מסר שהוא מעדיף לקבל בדרך זו את ההודעות מן הנתבעת אלא מדובר בבחירה והחלטה של הנתבעת שדרך זו של משלוח מסרים לתובע היא הנוחה יותר והזולה יותר (ראה סיכומי טענות ב"כ הנתבעת, עמוד 35 שורות 26-31). 
לא הייתה כל מניעה כי לאחת החשבוניות האחרונות (ואפשר גם ביותר מאחת) הנשלחות לתובע בדואר ישראל למשרדו, תצרף הנתבעת את מכתב ההודעה על סיום תקופת ההטבה במסמך כתוב ואף באותה מעטפה שממילא נשלחת למשרדו של התובע. 
מעבר לכך, אף אין כל מניעה – לשיטתי אף מתבקש הדבר – כי בחשבוניות עצמן בתקופה הסמוכה לסיום תקופת ההטבה, יופיע באופן בולט ומודגש, גם המידע המתייחס לעלות השירותים לאחר מועד סיום ההטבה, ולא רק תאריך סיום ההטבה בלבד. כך ניתן היה להבטיח שהמידע יגיע לצרכן בפועל במקום רק לצאת ידי חובה על ידי העוסק. 
19.
בדומה להערה שהובאה לעיל, גם בנוגע למכתב ההתראה טרם סיום התוכנית, נראה כי הנתבעת נוקטת בשיטת "מצליח", מעבירה מסרים שלא בדרך הראויה, בהנחה שייתכן והצרכן לא יקרא אותם, אם יקבל אותם בכלל, כאשר יש לה אפשרות טובה, נוחה, מעשית ואפקטיבית, להעביר את המידע לצרכן באותה דרך שבה מועברות החשבוניות החודשיות והיא מעדיפה שלא להשתמש בה. 
20.
בנסיבות אלה, אני קובעת כי לא עלה בידי הנתבעת להוכיח שהתובע הסכים לקבל הודעות באופן שבו בחרה לשלוח אליו את מכתב ההצטרפות או את מכתב ההתראה, ועל כן, לא עמדה בנטל המוטל עליה על פי החוק, להוכיח כי התובע הסכים להאריך את ההתקשרות ביניהם, מעבר לתקופת ההטבה. על כן, יש לקבוע כי ההתקשרות בין הצדדים הגיעה לסיומה ביום 21.09.12.
21.
עניינתי באסמכתאות המשפטיות שהגישה הנתבעת לעיוני, ולא מצאתי כי יש בהן כדי לשנות את המסקנה אליה הגעתי. מצאתי להעיר לעניין הפסיקה שהוגשה בנוגע למשלוח הודעות על פי החוק, הערות אלה:
פסק הדין ברע"א 7810/13, בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ נ. אסי בן דוד [01.09.2014] עסק בהחלטה בהליך של אישור בקשה לתביעה ייצוגית. נקבע שם, על בסיס הקביעות העובדתיות של בית המשפט המחוזי בתיק ת"צ (מחוזי תל אביב) 15961-03-11,  אסי בן דוד נ. בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ [09.10.2013], כי המבקשת לא עמדה בדרישות החוק המתייחסות להעברת המידע למשיב, זאת חרף צירוף מכתב התראה לחשבונית החודשית שנשלחה למשיב בדואר. בית המשפט העליון קבע שם, כי פרשנות בית המשפט המחוזי היתה מצומצמת יתר על המידה, שכן הוכח שהמשיב ידע על תנאי העסקה, מה שלא הוכח בענייננו.
פסק הדין בתיק ת"צ (מחוזי ירושלים) 3196/09, אלי כהן נ. בזק בינלאומי בע"מ [05.06.2011] אף הוא דן בבקשה לאשר תביעה ייצוגית, אשר נדחתה תוך שנקבע שמדובר בטעות נקודתית מצד המשיבה, ובהעדר אינדיקציה למקרים דומים נוספים.
בת"צ (מחוזי תל אביב) 29832-10-10, עדי סירקין נ. נטוויז'ן 013 ברק בע"מ [03.02.2013] נקבע כי אין ספק שכל ההודעות והחשבוניות שבהן התוכן המתחייב על פי החוק, "נשלחו למבקשת, אם באמצעות הדואר, ואם לתיבת הדואר האישית האינטרנטית של המבקשת, וכולן הגיעו ליעדן." [ההדגשה במקור – ר.ה.]. כאמור לעיל, קביעה עובדתית כזו אינה קיימת במקרה דנן. 
מעבר לכך, גם אם בפסק דין זה (בעניין עדי סירקין) היתה קיימת קביעה כי די במשלוח דוא"ל לכתובת שפתחה חברת התקשורת עבור הצרכן – כפי שטענה הנתבעת בסיכומיה (עמ' 35 לפרוטוקול, שורות 24-25) - הרי שפסיקה זו קודמת להלכה בעניין רוזנברג, שבאה מבית המשפט העליון, והיא הגוברת. 
מפאת חשיבותם, אביא טרם סיום את דברי בית המשפט העליון בפסקה 38 בעניין רוזנברג:
"באופן כללי יותר אני מבקשת להוסיף, כי כבר עמדתי בעבר על כך שעסקאות מסוג זה, לתקופה קצובה, מהוות 'קרקע פורייה' לטעויות, ועל כן על העוסקים להקפיד הקפדה יתרה בהתנהלותם ביחס לעסקאות אלו... יש לקוות כי המשיבה וחברות דומות לה ינהגו כך גם באשר למשלוח הודעות לצרכנים, באופן המגשים את תכליתו של חוק הגנת הצרכן ומאפשר לצרכן לקבל את מלוא המידע באשר לעסקה לשקול את האפשרויות העומדות בפניו... הודעה לכתובת שהמבקש לא פתח לעצמו ולא אישר כי ברצונו לקבל אליה הודעות, משולה להכנסתה של הודעה לפתק בבקבוק והשלכתו למרחבי הים, או שמא נאמר מרחבי האינטרנט. בכך אין די."
22.
כפועל יוצא מהמסקנה אליה הגעתי כאמור לעיל, על הנתבעת להשיב את התשלום שגבתה מהתובע עבור השרות בחודש אוקטובר 2012, בין אם עשה התובע בפועל שימוש בפועל ברשת הנתבעת לצורך גלישה באינטרנט, ובין אם לאו. מדובר בחיוב בסך 141 ₪.
23.
כמו כן, זכאי התובע לפיצויים לדוגמא בהתאם לסעיף 31א(2א) לחוק. כאמור בפסק הדין בעניין רוזנברג, פיצויים כאלה מטרתם לתרום להרתעה ולאכיפת הוראות החוק ויצירת תמריץ לצרכנים לעמוד על זכויותיהם לרבות באמצעות הגשת תביעות משפטיות. בענייננו, מצאתי את התביעה מוצדקת לאור התנהלות הנתבעת כמפורט לעיל.
מקובלת עליי אמירת התובע לפיה אין שום סיבה שיעדיף להשתמש בשרותי הנתבעת בעלות של כ- 140 ₪ לחודש, כאשר אותו שרות ניתן לו על ידי ספק אחר ב"כ- 20 ₪ לחודש בלבד וכדבריו, "למה שאני אגלוש אצלך.  בפרנציפ להוציא כסף?" (עמוד 16 לפרוטוקול שורה 21). 
 אני קובעת כי הנתבעת תשלם לתובע פיצויים לדוגמא בסך 7,500 ₪. קביעת סכום זה לקחתי בחשבון את אלה: אופן הכללת המידע הנדרש במכתב ההצטרפות הנשלח, אם נשלח, באופן מוטמע בלבד; העובדה כי לא שלחה את המכתבים לכתובת הדואר, לשם נשלחות החשבוניות השוטפות; לכאורה, לא נמסר בשיחת הטלפון הראשונית מלוא המידע באשר להתייקרות החבילה או להמשך השירות לאחר התקופה הקצובה; רצון הנתבעת לחסוך עלויות במשלוח ההודעות לצרכנים באמצעות דואר אלקטרוני בלבד, גם כאשר נשלחות חשבוניות בדואר ישראל; ומכלול העניינים שהובאו לעיל.
24.
אינני מקבלת את דרישת התובע לתשלום סכומי כסף נוספים בגין אי מתן תשובה לפנייתו והטרדתו בדרישות לתשלום חוב. לטעמי, מדובר בכפל פיצוי, שכן הפיצויים לדוגמא נועדו לפצות על טרדה ואי הנוחות שנגרמו לו בשל הפרת הוראות הדין על ידי הנתבעת. 
25.
כפי שנקבע לאחרונה בתא"מ 23223-11-14, תמר פרץ שמואלי נ. חברת גני יהושע בע"מ [09.12.15], הציפייה מגוף ציבורי הינה, כי יתנהל בתום לב הגבוה מזה המצופה מבעלי דין "רגילים".  
במקרה דנן נראה, כי היו בפני הנתבעת שתי דרכים לקיים את הוראות החוק, הדורשות ממנה להביא לידיעת הצרכן את כלל נתוני העסקה לאחר סיום תקופת ההטבה: האחת, תוך התייחסות למטרת החוק, ובאופן שתוכל לוודא ולהבטיח כי הצרכן מודע למידע הרלבנטי; השנייה, במילוי ההוראות באופן המינימאלי ביותר האפשרי, כדי לעמוד (כך סברה) בדרישות הדין, בלא מתן חשיבות לעקרונות בנוגע לשירות מלא, הגינות צרכנית, שקיפות וכד'. 
במקרה דנן, מאחר ומדובר בצרכן שהוא עורך דין בהשכלתו ובעיסוקו, הוא הזדעק והגיש את התביעה, כאשר יש לשער שבמקרים רבים אחרים, הצרכנים פשוט משלמים תקופה מסוימת עבור התוכנית היקרה יותר, יקרה משמעותית מהאלטרנטיבות הקיימות בשוק, לפני שהם באופן יזום מפסיקים את התקשרות בתוכנית היקרה ועוברים לתוכנית זולה יותר. 
הנתבעת, שהיא חברה ציבורית, בחרה שלא לפעול בדרך השירותית האופטימאלית, חרף העובדה כי אין ראיה לכך כי בחירה באופציה הטובה יותר עבור הצרכן היתה גוזלת ממנה המשאבים רבים יותר. 
באספקלריה של הוראות סעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג- 1973, הרי שכל חיוב על פי חוזה, גם כזה שהחוק מתערב בו וקובע נהלים שיש בהם להכביד על עוסק ולטובת צרכן, יש לקיים "בדרך מקובלת ובתום לב".
בנסיבות שפורטו לעיל, מצאתי כי הנתבעת הפרה את החיוב לפעול לקיום החוזה בתום לב, ומסקנה זו נלקחה בחשבון, בין יתר השיקולים, בעת פסיקת הוצאות המשפט שנפסקו לטובת התובע. 
סוף דבר
26.
אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובע סך של 13,392 ₪, לפי החישוב כדלקמן:
141 ₪    - 
השבת החיוב עבור חודש אוקטובר 2012 
7,500 ₪ - 
פיצויים לדוגמא
5,000 ₪ - 
שכר טרחת עו"ד (בין השאר בשים לב לקיומם של 6 דיונים בתיק זה).
751 ₪    - 
החזר אגרה ששולמה (מחצית ראשונה ושניה) 
27.
הפיצוי הכולל ישולם בתוך 30 יום מהיום, שאם לא כן, יישא הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד התשלום בפועל. 
5129371זכות ערעור בתוך 45 יום. 
54678313המזכירות תשלח עותק מפסק הדין לצדדים.
ניתן היום,  י' טבת תשע"ו, 22 דצמבר 2015, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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