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חקיקה שאוזכרה: 

חוק התקשורת (בזק ושידורים), תשמ"ב-1982: סע'  5א'
	פסק דין




1. תביעה להשבת כספים בהם חויב התובע, על ידי הנתבעת 1, בגין תשתית אינטרנט, לאחר שביקש לנייד את קו הטלפון בו סופק השירות. 
לטענת התובע, בשלהי שנת 2013 עמד על כך שהנתבעת 1 (להלן:"בזק") מחייבת אותו בגין העמדת תשתית אינטרנט בקו טלפון בביתו, למרות שבשנת 2011 התקשר עם הנתבעת 2 (להלן:"הוט") בהסכם לאספקת שירותי תשתית אינטרנט, במסגרת ניוד קו, ובשל כך, לטענתו, היה על בזק להפסיק לספק לו תשתית אינטרנט, ולהפסיק לחייבו בגין שירות זה. 
2. עד חודש אוקטובר 2007 לפחות, החזיק התובע בשני קווי טלפון, הקו הראשון, מספרו: 04-9572722 והקו השני מספרו 04-9572723 (להלן:"הקו השני"). 
בתאריך 25.10.07 רכש מהוט שירותי אינטרנט בלבד, באמצעות הקו השני, אולם בזק המשיכה לחייב אותו בגין קו זה.
בתאריך 19.1.11 רכש התובע מהוט חבילת שירות בשם "מגה הוט טריפל" למשך 3 שנים, ולפיכך נייד את מספר הקו השני אל הוט, ובכך חדל לחלוטין לצרוך את שירותי בזק בקו זה. 
בעקבות זאת, טוען התובע, העמידה לרשותו בזק, מבלי לידע אותו, קו חדש, פיקטיבי,  והמשיכה לחייב את חשבון הטלפון שלו בגין שירותי אינטרנט בקו זה. הקו החדש נוצר, לטענתו, על שם אשתו אורלי, בכתובת שגויה מכתובת מגוריהם, ולפיכך גם כאשר קיבל חשבון מבזק, על הקו הנוסף, לא תיאור לעצמו כי מדובר בקו שלו, שהמספר שלו כלל אינו מוכר לו. 
3. לטענת התובע, היה על הוט ליידע את בזק כי תשתית האינטרנט "נוידה" אליה, ועל בזק היה לדעת כי אינו צורך ממנה עוד שירותי תשתית אינטרנט, ולפיכך על בזק להשיב לו את הסכום ששולם לה, ללא קבלת שירות, ועל הוט להשיב לו את הסכום, כמי שהתרשלה בטיפול בניוד השירות. 
4. לטענת בזק, אין מקום לחייבה להשיב לתובע סכום כלשהו, שכן הוא מעולם לא ביקש להתנתק משירותי תשתית האינטרנט שלה. 
לטענת בזק, הצטרף התובע לשירות האינטרנט שלה במבצע "בנדל" לתקופה של 12 חודשים, בתאריך 4.5.10. עם סיום מבצע הבנדל, נעשית הפרדת חשבונות והלקוח מתחיל לשלם לספקית האינטרנט בנפרד, ולבזק עבור שירותי התשתית בלבד. 
בזק אמנם מאשרת כי קיבלה מהוט, בתאריך 19.1.11 הודעה על ניוד הקו השני אליהם, וניידה את הקו בהתאם. עם זאת, לטענתה, ניוד הקו אינו כולל ניוד שירותי תשתית האינטרנט, והדבר אף צוין בחשבון שנשלח אל התובע ביום 31.1.11 (נספח א' לכתב התביעה). באותו חשבון נכתב כי בזק הצטערה לקבל בקשתו לניוד מספר הטלפון לחברת תקשורת אחרת, אך שמחה להמשיך ולספק לו שירותי אינטרנט ושירותים נוספים שאינם תלויים בקו הטלפון (ההערה הרביעית בסוף החשבון). 
לטענת בזק, עקב ניוד הקו, צירפה אותו למסלול חדש אינטרנטי, במספר חדש. החשבון נוצר על שם אשתו של התובע, שעל שמה היו הקווים מלכתחילה, ובתנאים המקוריים שנקבעו.
עוד טוענת בזק, כי ביום 21.3.12 התקבלה פניה על ידי סוכן חיצוני מטעם התובע בבקשה לשדרג את מהירות האינטרנט שלו ל- 10 מגה, ומכתב על השדרוג נשלח לתובע. 
הנתבעת ציינה כי המסמך מצורף כנספח ב' לכתב ההגנה, אך לא צורף. 
בנוסף, טוענת בזק, כי התובע פנה אליה ביום 18.2.13 והלין כי שירות האינטרנט שלו אינו עובד בצורה תקינה. מכך יש ללמוד, לטענתה, כי ידע כל העת כי בזק מספקת לו שירותי תשתית אינטרנט. 
5. הוט טוענת בכתב הגנתה, כי הצטרף לשירותי תשתית האינטרנט שלה כבר בשנת 2007, וכי בשנת 2011 הצטרף לשירותי הטריפל ואף נייד להוט טלפון נייח שמספרו 04-9572723 (הקו השני). לטענתה, ניוד הקו נעשה בהצלחה, ולא נפל כל פגם בהתנהלותה. 
6. במועד הדיון, העיד התובע כי הינו לקוח של בזק שנים רבות, וממשיך להיות לקוח שלה. כאמור, בכתב התביעה, ציין התובע כי בזק סיפקה לו שירותי תשתית אינטרנט עד 2007 לפחות, וכי בביתו שני קווים, כאשר רק אחד מהם נויד להוט, בשנת 2011. 
בתאריך 25.10.07 רכש מהוט שירותי תשתית אינטרנט בלבד, לאחד הקווים בביתו בלבד, הקו השני, אולם בזק המשיכה לחייבו עבור התשתית. למרות זאת, אין התובע מלין על כך, שכן הוא לא ביקש להתנתק משירותיה של בזק בתקופה זו.
טענתו של התובע כלפי בזק מתייחסת רק לחיוביו החל מיום 19.1.11, חיובים שהתבצעו לאחר ניוד הקו השני. לטענתו, משנויד הקו השני, ובזק קיבלה על כך הודעה מהוט, היה עליה להפסיק את חיובו גם בגין תשתית האינטרנט. 
7. נושא ניוד המספרים מוסדר בסעיף 5א' לחוק התקשורת (בזק ושידורים) תשמ"ב – 1984, כפי שתוקן בשנת 2007. 
אין חולק, כי עם קבלת הודעת הניוד אצל בזק, חלה עליה חובה להפסיק לספק שירותי בזק בקו זה, ולהפסיק לחייב בגינם. 
לטענת הנתבעת, הניוד אינו חל על שירותי תשתית אינטרנט, ולפיכך, משלא התקבלה בקשת ניתוק לתשתית האינטרנט, לא הפסיקה לחייב בגינם.
8. אף אם על פי לשונו של החוק, לא ניתן לקבוע בבירור כי הניוד כולל שירותי אינטרנט, ברור כי קיימת סבירות גבוהה למדי שלקוח סביר יסבור כי, עם ניוד הקו, הספק "הננטש" אינו מספק לו עוד כל שירות תלוי קו. אם סבור הספק הננטש אחרת, עליו לכל הפחות להציב בפני הלקוח אם השאלה, האם הוא מבקש להמשיך לקבל שירותי תשתית אינטרנט ממנו, למרות הניוד. 
אין הספק הננטש יוצא ידי חובתו עם כתיבת הודעה הלאקונית באותיות מזעריות, בסוף חשבון הטלפון של הלקוח, ממנה ניתן להבין כי ימשיך להיות מחויב בגין שירותי האינטרנט.  
9. ניוד מספרים מבטיח כי בגין שירותי שיחות לא ישלם הלקוח לשני ספקים שונים, שכן אין הוא יכול לקבל את אותו השירות משניהם. לעומת זאת, העמדת תשתית אינטרנט לשימוש הלקוח, יכולה להיעשות, לטענת הנתבעת, על ידי שני ספקים, ולא ניתן לראות אם הלקוח "משתמש" בתשתית זו או אחרת כמובן. 
עצם העובדה שבזק נאלצה ליצור מספר קו חדש, פיקטיבי, היא המעידה שלא ניתן היה להמשיך לספק שירותי תשתית אינטרנט על אותו קו שנויד, והיא המחזקת את המסקנה כי ניוד משמעו גם ניתוק תשתית האינטרנט, או לכל הפחות את המסקנה כי לקוח סביר רשאי להניח שניוד הקו כולל גם הפסקת שירותי תשתית האינטרנט. 
יתרה מכך, עצם יצירת מספר טלפון חדש, פיקטיבי, היא כשלעצמה מטעה את הלקוח – שכן לו היה הלקוח ממשיך לקבל חיובים בגין תשתית האינטרנט, בציון מספר הקו שנויד, היה מבחין לבטח כי חלה טעות, ופונה אל בזק על מנת לדרוש ביטול השירות. מששלחה אליו בזק חשבונות חשמל לקו טלפון פיקטיבי, שלא ידע על קיומו, מנעה ממנו את האפשרות להבין כי הוא מחויב פעמיים בגין שירותי תשתית האינטרנט. 
10. בזק לא יכלה להקים לתובע קו טלפון חדש, מבלי לקבל הסכמתו המפורשת לכך, ולהמשיך לחייבו במסגרת זו. 
העובדה שנשלחו אל התובע חשבונות חיוב, בציון מספר הטלפון החדש, אינה יכולה להוות טענת הגנה. התובע העיד, כי ראה את החשבונות, אך גם ראה שאין המדובר במספר טלפון שלו, והכתובת על גבי ההודעה היתה שגויה, ולפיכך הניח כי מדובר בחשבון שהגיע אליו בטעות, אף שנשא את שם אשתו. 
11. טענת בזק לפיה ביום 21.3.12 התקבלה פנייה בבקשה לשדרג את מהירות הגלישה לא הוכחה, משלא צורף כל מסמך לכתב ההגנה, ומכל מקום, אף אם היתה פנייה כזו, אין להוציא מכלל אפשרות כי נעשתה ביחס לקו הראשון, שלגביו המשיך התובע להיות לקוח של בזק. 
12. טענת בזק לפיה בתאריך 18.2.13 פנה אליה התובע בטענה כי שירות האינטרנט תקול הוכחה, במסמך המעיד על שיחת טלפון כזו עם התובע, אולם, גם כאן, יש להניח כי התובע ביקש להלין על תשתית האינטרנט בקו הראשון שבו נותר לקוח של בזק, קו שמספרו 04-9572722. העובדה שהשיחה נרשמה דווקא לפי מספר הקו החדש שהופק לתובע, וודאי אינה מלמדת כי תלונתו היתה בקו זה, שכלל לא ידע עליו. נראה כי התובע זוהה בפנייתו לפי נתוניו האישיים, ובזק ייחסה את פנייתו דווקא לקו זה. לא הוצגה הסטורית הקריאות לקו הראשון, וייתכן כי גם שם ניתן היה למצוא את הפניה בגין תקלה זו. 
13. בפסק הדין אליו הפנה התובע, בת"ק (הרצ') 8162-11-13 עמד בית המשפט על התופעה, וציין כי:
"כאשר לקוח מבקש לנייד את קו הטלפון סבורני כי יש להשקיף על בקשתו כעל ניוד הקו כולו על כל השירותים שיש בו, בין אם מדובר בשירותי שיחה ובין אם מדובר בשירותי תשתית אינטרנט. למצער, ראוי שהנתבעת תעמיד אותו על ההבדל בין השניים ותודיע לו מפורשות על האבחנה שהיא עושה בין השירותים השונים. העובדה שהנתבעת מקימה קו וירטואלי, לשיטתה, כדי להמשיך ולחייב בו את הלקוח מבלי ליידע אותו מראש על כוונתה לעשות כן, אינה עולה בקנה אחד עם חובת תום הלב וההגינות המסחרית, שכן מהלקוח נשללת זכות הבחירה ביחס לשירותים השונים." 
הדברים מקובלים עלי במלואם, ואני מאמצת אותם. 
14. לאור כל האמור לעיל, דין התביעה נגד בזק להתקבל. 
בזק לא חלקה על סכום התביעה, ופירוט החיובים המופיע בנספח 6 לכתב התביעה לא נסתר על ידיה. החיובים מסתכמים ב- 3,626 ₪. 
לאור האמור לעיל, אני מקבלת את התביעה נגד הנתבעת 1 ומחייבת אותה לשלם לתובע סך של 3,626 ₪ בצירוף הוצאות משפט ושכר בטלה בסך 800 ₪. 
הסכום ישולם תוך 30 יום, שאם לא כן יישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק, ממועד פסק הדין. 
התביעה נגד הנתבעת 2 נדחית ללא צו להוצאות. 
ערעור ברשות לבית המשפט המחוזי תוך 15 יום. 
5129371
54678313ניתן היום,  כ"ה שבט תשע"ה, 14 פברואר 2015, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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