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פסק דין

1.
התובעים תובעים פיצוי בגין איחור במסירת החזקה בדירה, שמצויה בבנין שהנתבעת הקימה בשכונת הר חומה בירושלים ושאותה רכשו מהנתבעת (להלן – הדירה). 

2.
אין חולק כי על פי חוזה המכר שנחתם בין הצדדים (להלן – החוזה) נקבע מועד מסירת הדירה לתובעים ליום 31/06/06 וכי בפועל נמסרה החזקה בדירה לתובעים רק 9 חודשים לאחר מכן, בסוף חודש מרץ 2007. 

3.
לפי סעיף 3.3 לחוזה, איחור שלא יעלה על 3 חודשים במסירת החזקה בדירה לא יהווה הפרת התחייבות הנתבעת על פי החוזה ולא יזכה את התובעים בתרופה ו/או בפיצוי כלשהם. נוכח סעיף זה תובעים התובעים פיצוי בגין 6 חודשי איחור בלבד. 

4.
סעיף 12.8 לחוזה קובע כי תרופתם היחידה של התובעים בגין איחור של הנתבעת במסירת החזקה בדירה תהיה פיצוי "בגובה דמי השכירות שיהיו נהוגים באותה עת לגבי דירות דומות באותה סביבה". 


לטענת התובעים, סכום דמי השכירות מסתכם בסך בשקלים השווה ל-750$ לחודש, שכן זה סכום דמי השכירות שקיבלו על פי חוזה שכירות שנחתם ביום 22/04/07 (מוצג ת/1) ושלפיו השכירו את הדירה בסמוך לאחר קבלתה מהנתבעת. 

5.
סכום תביעתם של התובעים מסתכם בסך 11,760 ₪, המשקף לטענתם פיצוי לתקופה שמיום 01/10/06 ועד ליום 31/03/07 על בסיס 750$ לחודש, לאחר ניכוי סך 10,000 ₪ ששולם על ידי הנתבעת (אף שלפי כתב התביעה סכום התביעה הוא כ-12,160 ₪ וסכום הפיצוי ששולם על ידי הנתבעת הוא 9,600 ₪, אישר התובע 1 כי נפלה טעות בענין זה – ראה דבריו בשלוש השורות האחרונות בעמ' 2 לפרוטוקול הדיון). 

6.
הגנתה של הנתבעת נסמכה על הוראות סעיף 3.4 לחוזה, לפיו:

"מועד מסירת החזקה בדירה כמפורט לעיל עלול להידחות כתוצאה מ... הוראות של רשויות מוסמכות ... ו/או כתוצאה מגורמים שלמוכר אין שליטה עליהם ושעל אף מאמצי המוכר אין אפשרות להשלים בניית הדירה במועד הנקוב בסעיף 3.1 לעיל".
7.
לטענת הנתבעת: חברת החשמל נאלצה לשנות את תוואי קווי החשמל, עקב שינויים בתכנון השכונה על ידי משרד השיכון, והדבר דרש תכנון, שרטוט, בדיקה והגשת תכניות חדשות למשרד התשתיות ולעירית ירושלים, והצריך קבלת אישורים ממספר רב של גורמים; בפרק זמן זה, עירית ירושלים לא היתה מוכנה ליתן אישורי אכלוס לדיירים עד להשלמת עבודות הפיתוח על ידי משרד השיכון לאורך הכבישים המובילים אל הכביש הקיים; משרד השיכון החל בהשלמת עבודות הפיתוח של כבישים, מדרכות וכו' רק לאחר קבלת אישורים של שינוי התוואי לביצוע הנחת הכבלים על ידי חברת החשמל; בגין הנסיבות האמורות, הנופלות לגדר סעיף 3.4 לחוזה, נדחה המועד למסירת החזקה בדירה בשישה חודשים, אליהם יש להוסיף את שלושת החודשים לפי סעיף 3.3 לחוזה, כך שאין התובעים זכאים לפיצוי כלשהו עקב מסירת הדירה ביום 31/03/07. 

8.
הצדדים הסכימו כי פסק הדין יינתן על בסיס החומר שבתיק וטיעון קצר שהצדדים השמיעו. 

9.
הנתבעת צירפה לכתב הגנתה התכתבות בינה לבין חברת החשמל (נספחים ב/1 עד ב/6) על מנת להוכיח את טענתה כמפורט בסעיף 7 לעיל. 

אף שעולה ממכתבים אלה כי חל עיכוב בהכנת תשתית החשמל באזור, עולה כי התשתית הושלמה בסוף חודש ינואר 2006 או בסמוך לאחר מכן (ומכל מקום אין ראיה להמשך העיכוב הקשור בתשתית החשמל מעבר למועד האמור).   

לא הובאה כל ראיה בתמיכה לטענה כי משרד השיכון החל בהשלמת עבודות פיתוח רק לאחר ביצוע הנחת הכבלים על ידי חברת החשמל. 

10.
אין בעובדה כי חל עיכוב בהשלמת תשתית החשמל באזור, וכי זו הושלמה רק בחודשים ינואר-פברואר 2006, כדי לשלול מהתובעים פיצוי בגין האיחור במסירת הדירה. 


השלמת תשתית החשמל נדרשת עד למועד מסירת החזקה בדירה. ללא השלמת התשתית עד למועד האמור, לא ניתן למסור חזקה בדירה. אולם, תשתית החשמל אינה דרושה לשם ביצוע הבניה עצמה והשלמת בניית הדירה והבנין בו היא מצויה. בהתאם לכך, ומאחר ונותרו כ-5 חודשים ממועד השלמת הנחת כבלי החשמל ועד למועד הקבוע בחוזה למסירת החזקה בדירה, לא עולה כל קשר סיבתי בין העיכוב בהשלמת תשתית החשמל לבין העיכוב במועד מסירת הדירה (להבדיל, למשל, מדירות שהיו צריכות להימסר במועד מוקדם יותר, שבו טרם הושלמה תשתית החשמל – כגון 36 יחידות הדיור, המוזכרות לקראת סוף המכתב נספח ב/1 לכתב הגנה, שבנייתן הושלמה במאי 2005 ושלא ניתן היה למוסרן עקב העדר תשתית חשמל). לא הוכח שלא ניתן היה למסור את הדירה במועד הנקוב בחוזה (31/06/06) למרות שתשתית החשמל הושלמה בסוף חודש ינואר או תחילת חודש פברואר 2006. 


ראוי לציין בהקשר זה כי לאור האמור בסיפא לפסקה הראשונה לסעיף 3.4 לחוזה, כל הנסיבות המפורטות באותו סעיף תהיינה בגדר עיכוב רק "אם על אף מאמצי המוכר אין אפשרות סבירה להשלים בניית הדירה במועד...". לא הובאה כל ראיה כי לא היתה אפשרות סבירה למסור את הדירה במועד (30/06/06), חרף העיכוב בהשלמת תשתית החשמל.


כפי שכבר נאמר, לא הובא בדל ראיה להוכחת טענת הנתבעת כי משרד השיכון החל בהשלמת עבודות פיתוח של כבישים, מדרכות וכו' רק לאחר ביצוע הנחת כבלים על ידי חברת החשמל בתוואי החדש.

11.
שיעור הפיצוי המוסכם, לפי הפרמטר המפורט בסעיף 12.8 לחוזה, הוכח באמצעות חוזה השכירות (מוצג ת/1) ולא הובאה כל ראיה נגדית בענין זה. בהתאם לכך, יש לקבוע את הפיצוי לסך 750$ לחודש. 

12.
סעיף 12.8 לחוזה קובע, לאחר קביעת הפרמטר לפיו ייקבע הפיצוי המוסכם (דמי שכירות נהוגים לגבי דירות דומות באותה סביבה), כי "ההתחשבנות עפ"י סעיף זה תיארך (צ"ל "תיערך" – מ.ב.) במועד המסירה". 


בהסתמך על כך טענה הנתבעת כי יש לחשב את הפיצוי על פי השער היציג של 4.155 ₪ לדולר, שהיה השער היציג במועד האמור (ולא לפי השער היציג שהיה ידוע בכל אחד מחודשי הפיגור, כפי שהתיימרו לעשות התובעים בהגיעם ליתרת סכום פיצוי בסך 11,760 ₪, אם כי בפועל נקבו בשער יציג של כ-4.8 ₪ לדולר אף שהשער היציג נע סביב 4.2-4.3 ₪ לדולר בחודשים הרלבנטיים), ואז היתרה לתשלום, לאחר ניכוי הסך 10,000 ₪ ששולם, מסתכמת בסך 8,725 ₪ בלבד. 


העובדה כי חוזה השכירות, אשר בהסתמך עליו ביקשו התובעים לקבוע את סכום הפיצוי, נערך ביום 22/04/07, ולא בתקופת העיכוב עצמה, גם תומכת בהליכה בדרך המבוקשת על ידי התובעת. 


בכל מקרה לא היה מקום לחשב את סכום הפיצוי על בסיס שער של 4.8 ₪ לדולר, כפי שעשו התובעים, ואף אם הפיצוי היה מחושב על פי השער היציג של הדולר בכל אחד מחודשי הפיגור, כי אז עסקינן בשער בסביבות 4.3-4.2 ₪ לדולר. 
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לאור כל האמור, אני מחייב את הנתבעת לשלם לתובעים סך 8,725 ₪ בתוספת הפרשי הצמדה וריבית לפי חוק פסיקת ריבית והצמדה התשכ"א-1961 (להלן – הפרשי הצמדה וריבית) לתקופה שמיום 01/04/07 ועד למועד תשלום מלוא הסכום בפועל. כן תשלם הנתבעת לתובעים סך 122 ₪ בתוספת הפרשי הצמדה וריבית ממועד הגשת התביעה              (14/05/08) בגין אגרת בית משפט וסך 500 ₪ בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מהיום בגין ביטול זמנם של התובעים בכל הנעוץ בתביעה דנן. 

ניתן היום, י"ג באדר תשס"ט (9 במרץ 2009), בהעדר הצדדים. המזכירות תמציא העתק מפסק הדין לצדדים.
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בן עטר מוריס 54678313-2495/08

                                                                                מוריס בן-עטר, שופט

ציפי.ח. 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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