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מיני-רציו:
* ביהמ"ש קבע כי העובדה שהום סנטר מחייבת את קונה הארון גם בהובלה והרכבה מטעמה, מחייבת אותה לציין את המחיר הכולל כמחיר הארון. ההפרדה המלאכותית המכוונת להציג מחיר ארון זול, מנוגדת לחוק הגנת הצרכן בדבר החובה להציג מחיר כולל בלבד.

* הגנת הצרכן – חוק הגנת הצרכן – תכליתו

* הגנת הצרכן – חוק הגנת הצרכן – עבירות

* הגנת הצרכן – סימון טובין – חובת סימון

* הגנת הצרכן – הטעיה – פרסום מטעה

* עונשין – אחריות פלילית – אחריות מוחלטת
.

כנגד החברה ומנהלה הוגש כתב אישום בעבירות בניגוד לחוק הגנת הצרכן. בין היתר, נטען כי הנאשמים ביצעו הפרדה בין מחירו של ארון אותו מכרו לבין מחיר הובלתו ובכך עברו על הוראת סעיף 17 לחוק  על פיו יש לציין מחיר כולל בלבד. לטענת הנאשמים מדובר בשתי עסקאות נפרדות. היות ועלות ההובלה מועברת לצד שלישי אין מניעה להפריד בין התשלומים.

.

בית משפט השלום הרשיע את הנאשמים וקבע כי:

במקרה בו אין לצרכן ברירה בעניין ההובלה ורכישת הארון מחייבת הובלה והרכבה מטעם הנאשמים כאשר התשלום קבוע מראש, הרי שהפיצול הוא מלאכותי. אילו ניתנה לצרכן אפשרות בחירה בנוגע לאופן ההובלה אז ניתן היה לראות בכך שתי עסקאות. הנאשם למעשה אף הודה בחקירתו כי הפרדת המחירים מקורה ברצון להציג את הארון במחיר בר תחרות. המחוקק גילה כוונתו כי בא לקבוע כלל צרכני ברור ולפיו חובה על העסק להציג לצרכן מיצגים אמיתיים מסוימים ואחד מהם הוא בוודאי – המחיר.

אלה עקרי הכרעת הדין כפי שהוקראו בפומבי.

הנאשמים הם הנאשמת - חברה ידועה אשר לה רשת לשיווק מוצרים, מנהל כללי בחברה, ושני מנהלי שתי חנויות של הנאשמת. כנגד הנאשמים הוגש כתב האישום הכולל ששה אישומים. עיקר האישומים שבכתב האישום מתייחסים לנאשמת - החברה, ולמנהלה - הנאשם 2. כנגד שני הנאשמים האחרים התייחסו אישומים שעניינם הטעיית מחירים בכך שגבו מחירים העולים מאלה שהיו רשומים על גבי המוצרים בשתי החנויות אותם ניהלו. נאשמים אלה –  3 ו- 4 בכתב האישום הודו בתחילתו של המשפט.

המשפט שלפני התנהל למעשה כנגד החברה ונאשם 2, וגם כך לא התנהל המשפט באשר לכל האישומים אלא אך לשלושה מבין ששת האישומים: הראשון, החמישי והשישי.

באשר לאישום הראשון בו נטען כי ההפרדה שנעשתה בחנויות בעת מכירת ארונות, בין מחיר הארונות לבין הובלתם והרכבתם, באופן שהתשלום בעבור ההובלה וההרכבה תשלום חובה הוא, הרי הדבר בניגוד לחוק משום שעל פי החוק יש לציין מחיר כולל בלבד.

טענת הנאשמים היא כי מדובר בשתי עסקאות האחת מכירת הארון והשנייה תשלום בעבור הובלה והרכבה, תשלום שאינו משולם לנאשמת, אלא לצד שלישי, ולפיכך אין מניעה להפריד בין שני התשלומים.

דחיתי טענה זו. כפי שפרטתי בהרחבה בהכרעת הדין,  ככל שמדובר בתשלום חובה שאין לצרכן אפשרות לבחור לעצמו מי שיוביל וירכיב מטעמו את הארון הרי למעשה מדובר בהפרדה מלאכותית ולמעשה מדובר במחיר כולל של הארון. משום כך ההפרדה בין המחירים היא בניגוד לחוק. 

באשר לאישום החמישי, בו נטען כי באחת מחנויות הרשת נמצאו בביקורת מושבי אסלה אשר לא סומנו כפי המחויב בחוק בכיתוב בשפה העברית, טענו הנאשמים כי החובה לעשות כן, חלה על היבואן וזה לא מילא חובתו. כמו כן, מדובר בחלק קטן ממספר רב ביותר של פריטים.

דחיתי טענה זו. קבעתי כי אין העוסק יכול לפטור עצמו מאחריות על פי החוק על ידי גלגול האחריות על היבואן. האחריות מוטלת על העוסק זה המציג את המוצר לפני הצרכן. החוק בא להגן על הצרכן, ואין לו עניין ביחסים שבין העוסק לאחרים. תכלית החוק היא להקל על הצרכן עת מגיע לרכוש מוצר.  על העוסק מוטלת החובה למלא אחר זכות זו של הצרכן.

אני דוחה טענת הנאשמים בענין הגנת מן הצדק וזוטי דברים, מהנימוקים המפורטים בהכרעת הדין.

באשר לאישום השישי, בו נטען כי בחוברת מבצעים צוין מחירו של גריל אשר בפועל אותו גריל נמכר בחנות במחיר גבוה יותר. טענו הנאשמים כי הטעות תוקנה על ידם, וכי מדובר במקרה בודד וזניח. מעבר לכך מדובר בטעות פשוטה בתום לב שאין בה כדי לחייבם.

 

דחיתי טענה זו. על העוסק, המוכר, הסוחר בעלי העסק מוטלת חובה והיא החובה להגן על הצרכן. לשון החוק הקובעת כי די בפרסום העלול להטעות כדי להטיל חובה על העוסק אומרת באופן ברור תכלית החוק. לפיכך גם אם מדובר בטעות בתום לב, וגם אם הצרכן פוצה בדרך כלשהיא עדיין אין לנאשמים פטור מאחריות על פי החוק. כמו כן, קבעתי כי אין בראשי התיבות ט.ל.ח כדי לפטור מאחריות. למעשה קבעתי שאין לראשי תיבות אלה משמעות כלל, ככל שבחוק הגנת הצרכן עסקינן.

אשר על כן, אני מרשיע ארבעת הנאשמים כפי המפורט בפרק "סוף דבר" שבהכרעת הדין.

 

הכרעת דין

 נגד שלושה נאשמים הוגש כתב האישום: הנאשמת 1, חברה העוסקת בין השאר בשיווק מוצרי צריכה שונים ובעלת רשת חנויות ברחבי הארץ, (להלן – "הנאשמת"), הנאשם 2 מנכ"ל אצל הנאשמת (להלן - "הנאשם"), נאשם 3 מנהל אחת החנויות המצויה באזור התעשייה קריית עקרון ונאשם 4 מנהל אחת החנויות זו המצויה באזור התעשייה באזור המערבי של ראשון לציון. 

 

בכתב האישום ששה אישומים. בפתיחת המשפט בישיבה מיום 19.12.07, בה הוקרא כתב האישום, הודו הנאשמים הרלבנטיים כפי שאפרט להלן באישומים השני, השלישי והרביעי. הנאשמים הרלבנטיים לאישומים הראשון, החמישי והשישי, כפרו בעבירות המיוחסות להם.

 

למען הסדר והנוחות, מצאתי לפרט תחילה ייחוס האישומים השונים לנאשמים:

 

העובדות והעבירות המפורטות באישום הראשון מיוחסות לנאשמים: 1 ו-2 (הנאשמים 1 ו-2 יכונו להלן לשם הקיצור "הנאשמים").

העובדות והעבירות המפורטות באישום החמישי מיוחסות לנאשמים;

העובדות והעבירות המפורטות באישום השישי מיוחסות לנאשמים.

 

העובדות והעבירות המפורטות באישום השני  מיוחסות לנאשמים 1- ו-3 ;

העובדות והעבירות מהפורטות באישום השלישי מיוחסות לנאשמים 1, 2 ו-3  ;

העובדות והעבירות המפורטות באישום הרביעי מיוחסות לנאשמים 1 ו-4 .

 

לפי סיכום הדברים דלעיל, לנוכח הודיית הנאשמים הרלבנטיים לאישומים השני, השלישי והרביעי, הרי שלמעשה הכרעת דין זו מתייחסת לנאשמים שבכתב האישום, דהיינו לאישומים הראשון, החמישי והשישי.

 

הואיל ולא נתבקשה הפרדת דיון, בין הנאשמים ולפיכך לא הוחלט בכך, הרי ככל שהכרעת דין זו מתייחסת לנאשמים: 1, 2, 3, ו-4 על פי האישומים: השני, השלישי והרביעי, הריני מרשיעם על פי הודייתם מפי בא כוחם, בישיבה מיום 19.12.07 (עמ' 3 לפר'), בביצוע שלוש עבירות של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי בעסקה, בניגוד לסעיף 2 ביחד עם סעיף 23 לחוק הגנת הצרכן, בנסיבות המפורטות באישומים השני השלישי והרביעי.

 

באשר לאישומים הראשון החמישי והשישי, לפי שהנאשמים כפרו בעובדות המיוחסות להם באישומים הללו, אציין ואסייג דברי, לעניין הכפירה, זאת משום שבאשר לאישום הראשון למעשה לא כפרו הנאשמים בעובדות אלא טענו כי אף אם יש ממש בעובדות, הרי אין בכך כדי עבירה. לנוכח עמדת הנאשמים כאמור לעיל, הובאו לפני ראיות.

 

האישום הראשון

 

על פי הנטען באישום זה, הציעו הנאשמים בחנות שבאזור התעשייה במערב ראשון לציון, למכירה ארונות, תוך שהם מפרידים בין מחיר הארונות לתשלום בעבור הובלה והרכבה. כפי שנטען, התשלום בעבור הובלה והרכבה, תשלום חובה הוא. משום כך, טענה התביעה כי הנאשמים עברו על חוק הגנת הצרכן, התשמ"א – 1981 (להלן -  "החוק"), המחייב ציון מחירו הכולל של מוצר. כמו כן, נטען, כי הרשות המוסמכת, הממונה על הגנת הצרכן, כפי סמכותה על פי החוק דרשה מהנאשמים להימנע מעשות המעשה כאמור, והנאשמים לא מילאו אחר דרישתה, ומשום כך ביצעו עבירה נמשכת על פי סעיף 17 (ד) לחוק.

למעשה אין מחלוקת בין הצדדים כי העובדות כפי המפורטות בכתב האישום נכונות. הטענה שבפי הנאשמים היא כי אין בהפרדה שנעשתה בין מחיר המוצר לבין מחיר ההובלה וההרכבה כדי עבירה לפי החוק. לטענתם הסכום בעבור הובלה והרכבה המצוין בצד המוצר, סמוך אליו, אינו עובר לידיהם אלא מועבר לגורם שלישי, הבא מטעמם, הוא המוביל והמרכיב. ההסבר שניתן על ידי הנאשם להסדר זה, הוא משום ניסיון העבר כאשר ניסו הלקוחות להוביל ולהרכיב המוצרים בכוחות עצמם והדבר לא צלח בידם אלא אך יצר בעיות. לפיכך, החליטו הנאשמים, לסייע  לצרכנים, באופן שמצד אחד אכן, חייבו אותם בתשלום עבור הובלה והרכבה, אלא שבה בעת,  מסרו את העבודה לידי בעלי מקצוע מטעמם ובכך מנעו בעיות הנעוצות בהובלה וההרכבה. לפי דברי הנאשם, התמורה בעבור ההובלה וההרכבה לא נכנסה כלל לקופת הנאשמת.

 

הנאשם טוען למעשה כי הלקוח אשר קנה ארון ביצע שתי עסקאות. האחת רכישת הארון והשנייה הובלתו והרכבתו. לטענתו מול הלקוח עמדו שני עוסקים, הנאשמת ואותו מוביל ומרכיב הארון. לפיכך אין פסול בכך ששני המחירים בעבור שני המוצרים (הארון וההובלה והרכבה) נרשמו בנפרד.

 

אין ממש בטענה זו.

 

הסעיפים הרלבנטיים לענייננו בחוק הגנת הצרכן הם כדלקמן: 

17א.
בפרק זה, "המחיר הכולל" - מחיר הכולל את סך כל התשלומים בעבור נכס או שירות ואת סך כל המסים החלים עליהם או על מכירתם והנגבים על ידי עוסק, לרבות - 

(1)
מס ערך מוסף, אגרות או תשלומי חובה;

(2)
כל תשלום אחר הנלווה לרכישת אותו נכס או שירות, בלי שניתנת לצרכן אפשרות מעשית לוותר עליו במסגרת העסקה.

17ב.
(א)
עוסק המציע, המציג או המוכר טובין לצרכן יציג על גביהם או על גבי אריזתם את מחירם הכולל.


(ב)
הצגת המחיר כאמור בסעיף קטן (א) תהיה - 

(1)
של המחיר הכולל בלבד, ורק במטבע ישראלי;

(2)
במקום הנראה לעין, בספרות ברורות וקריאות.

(ג)
הוראות סעיפים קטנים (א) ו- (ב) יחולו גם על טובין המוצגים על ידי עוסק לראווה בכל דרך שהיא, באופן הנותן יסוד להניח שהטובין, או טובין הדומים להם, מוצעים על ידיו לצרכן למכירה.

(ד)
המחיר המחייב של טובין יהיה המחיר שהוצג עליהם בהתאם להוראות סעיף זה, אף אם מחירם בקופה גבוה מהמחיר האמור.

(ה)
השר, באישור ועדת הכלכלה של הכנסת, רשאי לקבוע סוגי טובין שלגביהם תהיה חובה להציג, נוסף על המחיר הכולל או במקומו, את המחיר ליחידת מידה, משקל או נפח, הכל כפי שיקבע.

17ג.
השר רשאי לקבוע שכל עוסק, שעסקו או חלק מעסקו הוא עשיית שירותים בתחום שקבע, יציג במקום עסקו את המחיר הכולל הנדרש בעד מתן השירות או עשייתו; הצגת המחיר הכולל תהיה רק במטבע ישראלי, במקום הנראה לעין ובספרות ברורות וקריאות.

17ד.
לא יפרסם עוסק ולא ינקוב, במפורש או במשתמע, מחיר של נכס או של שירות המוצע לצרכן, אלא אם כן הוא המחיר הכולל בלבד ורק במטבע ישראלי.

 

ראשית לכל, לטענה שמדובר בשתי עסקאות שונות. במקרה דנן בו אין לצרכן ברירה או דרך חלופית לבחור בה לעניין ההובלה וההרכבה, וכי רכישת הארון גוררת אחריה באופן מחייב הובלה והרכבה על ידי מי שבא מטעמה של הנאשמת, כאשר התשלום הקבוע מראש, הרי הפיצול הוא מלאכותי עד כי למעשה אין בו פיצול. על פי המבנה העסקי בנסיבות הקיימות במקרה דנן, המחיר שמשלם הלקוח בעבור ארון, הוא אחד - מחיר הארון בתוספת מחיר ההובלה וההרכבה.  אין כל הבדל בין מבנה עסקי זה, כפי שהוצג על ידי הנאשם, לבין הדרך שהחוק מתווה והיא לקבוע מחיר אחד כולל, אשר יכלול בחובו את מחיר הארון ביחד עם מחיר ההובלה וההרכבה. ככל שבמחיר מוצר עסקינן הרי שהצרכן מתעניין בעובדה אחת והיא המחיר הנדרש בעבור רכישת הארון והבאתו לביתו לאחר הרכבתו. אכן, שונים הם פני הדברים אילו ניתנה לצרכן האפשרות לבחור בין הובלה והרכבה כפי המוצע על ידי הנאשמים, או דרך אחרת כפי בחירת הצרכן, דהיינו שישכור לעצמו אדם אשר יוביל וירכיב עבורו את הארון, או אף, יעשה כן בכוחות עצמו. אילו הייתה לצרכן אפשרות בחירה כאמור, כי אז יתכן היה לראות בכך שתי עסקאות. אין לדבר על שתי עסקאות כאשר אין לצרכן ברירה אלא לרכוש ארון בכריכה אחת עם הובלתו והרכבתו, ולמרות הכריכה, התשלום הנקוב בעבור העסקה נפרד בין מחיר הארון לבין הובלתו והרכבתו.

 

אגב, הטעם להפרדה בין המחירים, כפי שהביע זאת הנאשם, הוא המסביר הכול, ומהווה הרציונל שבחוק. וכך מסביר לנו הנאשם: (עמ' 18 שורה 31 לפר'): "אנחנו כרשת שנותנים שרות ללקוחות ובעצם שאנו מציגים את המחיר כולל שהוא כולל הובלה לעומת כל השוק שלא מציג בכלל את מחיר ההובלה, בשום מקום באף אחד מהרשתות, יוצר מצב שהום סנטר לכאורה נראית מאוד יקרה בהשוואה למתחרי הרשת." משמע, הנאשם מודה כי ההפרדה בין המחירים מקורה ברצון להצביע על כי מחיר הארון בר תחרות הוא עם מתחרים ואינו גבוה מהאחרים. למעשה מודה הנאשם במניע להפרדה שהוא להציג מכירת הארון במחיר מפתה, נמוך יותר מאשר בפועל. מבחינה זו, מחיר שאינו יקר מאחרים, משמעו מחיר זול או זהה לאחרים. וזאת יש לדעת תכלית החקיקה שבא החוק למנוע.

בכוונת מכוון צוטטו לעיל, סעיפי החוק הנוגעים לעניין ולא רק את הסעיף הקובע את חובת המחיר הכול. שכן עיון בהוראות החוק, אשר לטעמי ברורות הן עד כי אינן מצריכות פרשנות כלשהיא ואף לא פרשנות תכליתית, שהרי מתוך הסעיפים האלה ברורה לעין תכלית החוק בעניין דנן. המחוקק גילה כוונתו כי בא לקבוע כלל צרכני ברור ונחרץ. הכלל הוא שככל שצרכן שוקל שיקוליו באשר לביצוע עסקה, והמחיר הוא שיקול כבד משקל אם לא השיקול הכבד ביותר, הרי חובה על העוסק, להציג לצרכן מיצגים אמיתיים מסוימים: תכונות המוצר, ארץ הייצור, מפרט, חומרי היסוד מהם עשוי וכיוצא באלה, ועוד פרט חשוב ביותר, ובכוונת מכוון אני מפרידו מהאחרים – המחיר.

 

באשר למחיר המוצר: אין צורך להרבות מילים ולנתח ניתוחים צרכניים מלומדים, הדברים ברורים וניסיון החיים אומר לנו שמחירו של המוצר הוא שיקול כבד משקל כאמור לעיל, במכלול שיקולי הצרכן עת עומד הוא לרכוש מוצר. משום כך, קבע המחוקק שאין להעמיס על הצרכן, מטלות חשבונאיות וחישוביות כאלה ואחרות. בבוא הצרכן אל המוצר, ובהביטו אל המחיר הנקוב, ידע כי המחיר הנקוב הוא זה ולא אחר. אין על הצרכן לברר לחקור ולדרוש שמא בנוסף למחיר זה קיימים תשלומים נלווים נוספים. העיקרון המנחה הינו פשוט, והוא הקשר הישיר הבלעדי והיחיד בין עינו של הצרכן אל המוצר, תוצאת קשר העין כאמור היא תפיסת מבט אחת פשוטה והיא תפיסת המוצר הכוללת בחובה את המחיר. החובה שמטיל החוק על העוסק היא פשוטה בתכלית. חובתו להביא לידי פשטות מכסימלית באשר למחיר המוצר. רוצה לומר אל מול זכותו של הצרכן, לתפוס, כאמור, במבט אחד את המוצר ואת מחירו ללא דרישה וחקירה, כך חובתו של העוסק – בעלי העסק - המוכר, לא להפריד ולא להותיר הצרכן, לחקור האם מעבר למחיר הנקוב של המוצר קיימים תשלומים נוספים. לטעמי הכלל פשוט הוא בתכלית ואין צורך להוסיף לו פרשנויות וסיבות יצירתיות, הנעוצות כביכול בטובתו של הצרכן. טובתו של הצרכן היא בפשטות תפיסת המוצר ומחירו הכולל.

 

כאשר מפרידים הנאשמים בין מחיר המוצר לבין מחיר ההובלה וההרכבה, במיוחד בשים לב לכך שהתשלום בעבור ההרכבה וההובלה חובה הוא, ואין בידי הצרכן כדי לפטור עצמו מתשלום זה, הרי במעשה זה יש כדי לקעקע ולסתור כוונת המחוקק. הטעם שנתן הנאשם להפרדה אין בו כדי להצדיק ולבסס סטייה מהקבוע בחוק באופן ברור, או ליתן פרשנות שונה מתכלית החקיקה כפי שהבהרתי לעיל. משום כך, אני קובע כי הנאשמים עברו עבירה של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי והוא המחיר.

 

בלי שאכביר מילים, אתייחס בקצרה בלבד לטענה כי העובדה שהתשלום בעבור ההובלה וההרכבה, אף שהוא בבחינת חובה, אינו משולם לנאשמת אלא לצד שלישי המבצע ההובלה וההרכבה. אין בכך כדי לשנות כהוא זה, מההוראה החוקית בדבר חובת הצגת התשלום הכולל. המבחן אינו מבחנו של העוסק, החוק מטיל על העוסק חובה משום זכותו של הצרכן. אין העוסק יוצא ידי חובה אם תשלום מסוים המשולם בעבור המוצר, או בעבור שירות הקשור למוצר מועבר לידי צד שלישי. כשם שלא מעניין את הצרכן, מה שיעור מס ההכנסה או סכומו שמשלם העוסק לרשויות המס, בגין העסקה, כך גם בעניין דנן, אין זה מענינו של הצרכן, למי עובר התשלום בעבור ההובלה וההרכבה.

 

באשר לעובדה שהנאשמים עברו  עבירה נמשכת, ומן הסתם קבעה המאשימה עובדות אלה בכתב האישום על מנת להכשיר הענישה למקרה שיורשעו הנאשמים בעבירת ההטעיה, הריני קובע כי הוכח שהממונה על הגנת הצרכן שלח הודעה על פי סעיף 21(4) לחוק הגנת הצרכן, ובין היתר התייחס להפרדה שבין ההובלה ההרכבה לבין מחיר המוצרים. ההודעה הוגשה וסומנה - ת/12 והיא מיום 6.8.06.  על פי עדותו של עד תביעה 3, מר זמיר חייט בעמ' 16 שורה 10 לפר', עולה כי ביום 3.10.06 ביקר בסניף בראשון לציון ומצא כי עדיין קיימת ההפרדה בין מחיר המוצר לבין התשלום בעבור ההובלה וההרכבה, וכי התשלום - תשלום חובה הוא.

 

הנאשם, בעדותו, כמו גם על פי קו ההגנה הנקוט בידי הנאשמים, אשר לא טענו ולא הפריכו הטענה המוכחת כי העבירה המתייחסת להפרדה בין מחיר המוצר לבין ההובלה וההרכבה, נפסקה ואינה נמשכת. לפיכך גם עובדה זו הוכחה על ידי התביעה מעבר לספק סביר.

 

האישום החמישי

 

באישום זה נטען כי בביקור שערכו נציגי הרשות ביום 19.7.06 בחנות של הנאשמת בהרצליה, נמצאו 14 מושבים לאסלות ללא סימון בעברית של פרטי סימון הנדרשים בחוק לגביהם. כפי הטענה באשר לאישום הראשון, גם כאן, למעשה לא טענו הנאשמים כנגד העובדות, וככל שניתן היה להבין מעדותו של הנאשם, טוען הוא להגנתו כי האחראי לאי הסימון הוא יבואן האסלות שעליו החובה לסמן. 

 

בשניים אין מחלוקת בעניין דנן. ראשית בכך שחובה לסמן בשפה העברית את הפרטים שסימונם היה חסר, ושנית, שב-14 מושבי אסלות לא היו סימונים כאמור. באשר לטענה כי מקור התקלה היא במחדל של היבואן, הריני קובע כי אין בכך טענת הגנה. גם אם אניח כי המחדל הוא מחדלו של היבואן וכי המוצר הובא אל החנות מבלי שיהיו עליו מדבקות כפי החובה, הרי עדיין אין בכך כדי לפטור הנאשמים מאחריות. קבלת טענה כפי טענת הנאשמים יש בה כדי לסכל תכלית החקיקה. אין לשכוח, והדבר חייב שיהיה בראש מעיינינו, בחוק הגנת הצרכן עסקינן, חוק שבא להגן על הצרכן, ובתוך כך, מטיל חובות מסוימות על העוסק. בין היתר החובה לציין פרטים בשפה העברית על גבי המוצרים. זכות זו של הצרכן, כוללת בתוכה חובת העוסק לוודא שבטרם הצגת מוצר לצרכן, תקוים דרישת החוק באשר לסימון בעברית. מצאתי להפנות גם בעניין זה לעקרון שציינתי לעיל, לפיו פטור הצרכן מחקירה ודרישה באשר למוצר, טיבו ותכונותיו, וכל העובדות והפרטים שמחייב המחוקק להציג לצרכן, יהיו לפניו באופן שיקל עליו לתפוס אותם. משום כך, לא יעלה על הדעת שהמוכר – העוסק יצא חובתו בכך שיתלה האחריות באחרים. האחריות היא על מי שמציג המוצר לפני הצרכן ובמקרה שלפנינו על הנאשמים, ואחריותם היא לוודא שהפרטים והעובדות כקבוע בחוק יהיו לפני עיני הצרכן, עת עומד הוא לפני ביצוע  עסקה.

 

על פי ההלכה הפסוקה שקדמה לחקיקת סעיף 22 לחוק העונשין, העבירה לפי סעיף 2 לחוק היא עבירה מסוג אחריות מוחלטת או אחריות קפידה כפי לשון סעיף 22 הנ"ל. ( ראו ע"פ 301/91(חי) מדינת ישראל נ' קב' חב' שמעוני בע"מ, [פורסם בנבו]). אלא שבסעיפים 17 ו-18 לחוק עסקינן ולפיכך,  ככל שאין קביעה בחוק הגנת הצרכן כי עבירה לפי סעיפים אלה – אי סימון טובין, היא עבירה המוגדרת כעבירה מוחלטת או קפידה, וככל שאין הלכה פסוקה המתייחסת לסעיפים אלה, הרי אז אין העבירה מסווגת כ"עבירה מוחלטת". יחד עם זאת, על פי ההיגיון המוביל את תכלית החוק, באשר לסימון מוצרים, הרי ככל שמוכח כי העוסק לא עמד בדרישת החוק,  אזי עליו החובה להוכיח כי: " כי לא ידע ולא היה עליו לדעת כי היה במכר או בשירות משום הפרה של ההוראות האמורות." (ראו לשון סעיף 27 לחוק).

 

אני קובע, לפיכך, כי בנסיבות המקרה, חלה על הנאשמים החובה לקבוע הוראות והנחיות מתאימות, לפיהן על עובדיהם לבצע פעולות מסוימות על מנת לוודא שלא יופרו ההוראות והצו בקשר לסימון מוצרים. לא שמענו טענה מפי הנאשם לפיה נקט בפעולות מסוימות לרבות הנחיות ונהלים לעובדים שיש בהם כדי למנוע הצגת מוצרים ללא סימון. הטענה שנשמעה מפי הנאשם היא: "הום סנטר מכניסה ומוציאה ביום כ- 200,000 מוצרים כל יום, אנחנו מקבלים ספקים מכל העולם ובארץ והאחריות  הראשונית של סימון המוצר היא קודם כל ליבואן, אנחנו לא מסוגלים לבדוק באופן מוחלט כל פריט וכל קופסה שנכנסת ל-40 סניפים בדינה כל יום" (עמ' 22 שורה 26). טענה זו מוטב היה אלמלא נשמעה, לפי שאין בה הגנה על פי הקבוע בחוק ובצו לעניין סימון המוצרים. יתירה מזו, יש בה התנערות מאחריות, בניגוד לגישה שירותית, הבאה להיטיב עם הצרכן,  אותה ניסה הנאשם להציג לפנינו.

 

מהנימוקים המפורטים לעיל, ממילא אני דוחה טענות הנאשמים כפי שבאו לידי ביטוי בסיכומיהם בכתב, לענין "זוטי דברים או "הגנה מן הצדק". אילו היה ממש בטענת זוטי הדברים, ממילא אתה אומר שהיינו נוטלים עוקצו של החוק ותכליתו לענין זה. חוק הגנת הצרכן, יכול ויעסוק בעניינים הנראים פעוטים, כגון אי סימון מוצרים, כפי המקרה דנן. אלא שזו בדיוק תכליתו של החוק – הגנה על הצרכן גם בעניינים כגון אלה. גם באשר לטענה של הגנה מן הצדק משום אכיפה סלקטיבית, לא מצאתי ביסוס לכך. כפי שקבעתי לעיל, חובתם של הנאשמים היא ברורה ואין בהטלת אחריות על אחרים ולא כלום, כדי להסיר מעליהם הנטל. מכל מקום לא הוכח לפני, כי התנהלותה של התביעה הייתה כזו המבססת הגנה זו.

 

האישום השישי

 

על פי המפורט בכתב האישום, מייחסת התביעה לנאשמים, עבירה של פרסום שיש בו כדי להטעות צרכן בעניין מהותי, בכך שב"חוברת מבצעים" הוצע למכירה "גריל מקצועי" במחיר של 699 ש"ח על פי תיאור מסוים של הגריל. על פי הנטען בכתב האישום, בניגוד לפרסום כאמור עת ניגש הצרכן בחנות גופא והתעניין ברכישת הגריל הרי שם הסתבר לו כי הגריל הוצע במחיר שונה מזה שהיה בפרסום – מחיר גבוה ממנו. לעומת זאת, בעבור אותו מחיר הוצע בחנות הרלבנטית גריל שונה, שתיאורו או מפירטו שונה מזה שבחוברת.
בעניין זה, העיד עד תביעה 1 מר אורן לוי. עד זה  מהנדס מכונות במקצועו, ובעת שהעיד לפני, אמר כי:"ועכשיו אני עשיתי את הדוקטורט בננו טכנולוגיה ותעשיה." עד זה מן הסתם רגיל לקרוא מפרטים טכניים. משום כך, על פי עדותו, במועד מסוים, קיבל לידיו את "חוברת המבצעים",   ת/2. משום שהתעניין ברכישת גריל, עיין בפרסום אודות הגריל כפי שהופיע בחוברת. (עמ' 30 ב- ת/2 הפריט סומן בעיגול). משום החשיבות לעניין הנדון לפני, מצאתי לצטט הכיתוב, המצוי סמוך לצילום הגריל. וכך נרשם: "גריל מקצועי איכותי + כירת צד." ובאותיות קטנות יותר ומודגשות פחות נרשם: "בעל דפנות גבוהות רשת פיזור חום "אופטימה" המאפשר צלייה ללא אבני לבה מכסה ובסיס הגרילים עשוי מיציקת אלומיניום מבערים עשויים מפלדת אל-חלד FIESTA ". והמחיר נרשם "699 ש"ח במקום 1000 ש"ח "[סכום 1,000 ש"ח, מחוק בקו אלכסוני] בצמוד לכל אלה נרשם מספר מק"ט. את שמשך את תשומת לבו התעניינותו של העד הייתה העובדה שמדובר "בבסיס גרילים עשוי מיציקת אלומניום". 

 

לפי עדותו של העד לוי, בהתאם לפרסום ניגש לחנות הנמצאת בראשון לציון, ושם הסתבר לו שהגריל המוצע בסכום של 699 ש"ח, אינו זהה לזה שב - ת/ 2 הן משום שלא היה מיציקת אלומיניום, כמו גם משום שלא היה של "פיאסטה". לדברי העד: "הסתכלתי שלושה או חמישה גרילים משמאלה לו [לגריל – א.ה] וראיתי בגדול שכתוב "גריל פיאסטה" והוא היה מיציקת אלומניום והוא התאים לתיאור שבעיתון, ונראה הרבה י ותר רציני ואיכותי מהגריל הקודם, והוא עלה 2,000 ש"ח, לא זוכר בדיוק כמה." (עמ' 6 שורה 17 לפר').

 

העד התלונן נגד הנאשמת, וסופו של יום, לאחר פניות שונות ולאחר שיחות טלפון רבות עם עובדי הנאשמת, קיבל העד הנחה ובמקום במחיר של 2,000 ש"ח קנה את הגריל בסכום של 1,100 ש"ח. על פי עדותו של העד, הרגיש מרומה, לפי שלמעשה ב - ת/2 הונח לפניו פיתיון אשר גרם לו להגיע לחנות בדרך מטעה, שהרי תיאור הגריל והמחיר בצידו שכנע אותו, מלכתחילה, להגיע לחנות.

 

ככל ששמעתי עדותו של הנאשם בעניין זה, נראה כי אין מחלוקת שב - ת/2 נפלה טעות. הנאשם, ועל פי התנהלות החברה ועובדיה, במקרהו של מר רונן לוי, למעשה מודים כי חלה טעות בכיתוב בת/2 - הכיתוב שבצמוד לגריל . הנאשם גם מודה כי הפרסום הוא באחריות הנאשמים (ראו עמ' 23 שורה 32). טענת ההגנה היא "טעות לעולם חוזרת". רוצה הוא לומר כי מדובר בטעות אנוש, שאין בה כדי לחייב את הנאשמים בדין. לדבריו צלום הגריל הנמצא בצמוד לכיתוב, הוא צילום הגריל אשר הוצע בחנות, אלא שאין התאמה בין הצילום לבין התיאור המילולי הצמוד לו (למפרט או הכיתוב). 

 

האם טענת הטעות כאמור, טענת הגנה היא? ראשית לכל, חובה לציין ולהדגיש כי אם לטעות במצב דברים או לטעות בעובדה הכוונה הרי אין ממש בטענה זו. אין הנאשם טוען כי הוא או עובד אחר המועסק אצל הנאשמת, קרא את המפרט וטעה במחיר הפריט, דהיינו במקום לציין מחיר של כ- 2000 ש"ח, ציין בטעות מחיר של 699 ש"ח. הטענה העולה מבין דבריו של הנאשם היא שהטעות בכך שלא שמו אל לב לתיאור "יציקת אלומיניום" במקום שיהיה רשום נתון אחר.

 

מעבר לכך, מדובר בפרט מהותי, כך לפי עדותו של העד לוי, רוצה לומר כי מבחינת לוי, כמו גם מבחינת צרכן סביר בנעליו, הפרט של יציקת אלומיניום, חשוב ומהותי הוא לגריל. יתירה מזו, פער המחירים בין מחירו של הגריל על פי התיאור המופיע ב - ת/2 לבין הגריל הזול, אומר ומצביע כאלף עדים על ההבדל המהותי בין שני המוצרים.

 

שנית, אין טענה זו יכולה לפטור את הנאשמים מאחריות. הנאשם לא הצביע על נוהל עבודה, לרבות נוהל העבודה בחיבור שבין אנשי המכירות של הנאשמים לבין אנשי הפרסום, שיש בו כדי למנוע טעויות כגון אלה.

 

שלישית, והוא העיקר. תכלית החקיקה בחוק היא דווקא למנוע טעויות כגון אלה. משום כך, קבע המחוקק שאין צורך בפרסום מטעה, אלא די בו בפרסום העלול להטעות. נוסח החוק, מצביע על תכליתו, שלא יהא אדם, פוטר עצמו מאחריות בטענה בעלמא שטעה. טעות היא אמנם תכונה אנושית, אך נראה כי על מנת שתענה לדרישות החוק על הנאשם להצביע כי נקט בפעולת למנוע הטעות. כל שאומר הנאשם הוא: "ההנחיות הן ששרות הלקוחות בודק את המקרה, במידה ויש מקום לפצות את הלקוח מפצים אותו כמו במקרה הזה. אל בכל מקרה יש הנחייה מתקנת. במקרה הזה לא מצאנו מקום למודעה מתקנת." (עמ' 25 שורה 25 לפר').

 

בעניין זה הצביע הנאשם על ראשי התיבות ט.ל.ח (מן הסתם לתיבות "טעות לעולם חוזרת") המצויים בשולי כל עמוד ב - ת/2. משמע ידע, הצרכן, כי הפריטים המופיעים בחוברת כפופים לטעויות. משום כך, לשיטתו השיווקית והצרכנית של הנאשם, האחריות מוטלת על הצרכן אשר עליו לדעת כי אין לסמוך על הפרסום.

 

האומנם? האם רוצה הנאשם לומר לנו כי די בהבל פה או בהבל תיבות זעירות כטל ומטר, כדי להסיר אחריות מעל הנאשמים ולגלגלה על הצרכן? האם זו גישה שיווקית או צרכנית נורמטיבית? אין ממש בטענה זו, ולא זו בלבד שהיא מרוקנת מכל תוכן והגיון שבבסיס החוק ותכליתו, הרי אין בה ממש מבחינה עובדתית. פרסום חוברות מבצע, שהוא פרסום במובן המלא של המילה, לא יכול לדור בכפיפה אחת עם פרסום לא אחראי המטיל אחריות על הצרכן ולא על המפרסם. שהרי מהות הפרסום היא האמינות שבו. וההיפך מה נפקא מינה, מה תכלית ומה תועלת לפרסום אם מלכתחילה ומראש מודיע המפרסם לצרכן, "אל לך להסתמך על הפרסום"?! אכן, איני מתעלם כי מחזה נפרץ במקומותינו שמודעות פרסום ופרסומת מצוי במקום מוצנע ובאותיות זעירות בדרך כלל, סייג לאחריות כדוגמת ה"ט.ל.ח". נראה לי שראוי להבהיר אחת ולתמיד כי נוהג זה פסול הוא ואין בו ממש מבחינה משפטית ככל שבהגנת הצרכן עסקינן. אין במעשה זה כדי לגלגל אחריות על הצרכן, אותה אחריות כפי שהיא מוטלת על הסוחר, המוכר, ה"עוסק" בלשון החוק. אני סבור שמוטב היה להם למפרסמים לסלק מפרסומיהם כיתוב זה ודומיו. הכלל חייב שיהיה על הפרסום להיות אמין ואם לא כך, הרי מי שהטעה בפרסום ישא בתוצאות ולא הצרכן.

 

במקרה דנן, קיימת חשיבות רבה לפרסום "המבצעים" בחוברת, והחשיבות היא מבחינה צרכנית כמו גם מבחינת תחרות מסחרית הוגנת, לפי שהפרסום ב - ת/2 הוא המניע המביא את הצרכן, לצאת את ביתו ולהגיע לבית המסחר על מנת לקנות את המוצר המפתה שמצא בפרסום.  וכידוע, מושכלות ראשונים בפרסום ובעידוד שיווק הן משיכת הצרכן להיכנס לבית העסק. יש יסוד לקביעה כי עצם  כניסת הצרכן הפוטנציאלי אל בית העסק, הוא גורם חשוב, מהותי אם לא מכריע בשיווק. ואין שוני בין סוג זה של שיווק באמצעות חוברת פרסום לשיווק האגרסיבי והמיוחד בשווקי השטיחים, לדוגמא, במקומות שונים בעולם. די בכך שהסוחר משכנע את עובר האורח בשוק, הנראה בעיניו קונה פוטנציאלי, אף שלא היה בדעתו של אותו אדם לרכוש שטיח, להיכנס לחנותו, תוך שהמוכר נשבע בכל דבר שמסביבו, כי אך להסתכל בשטיחים הוא מזמין את אותו אדם, די בכך כדי לסלול הדרך למכירת השטיח. מבחינה שיווקית כל שאיפתו היא לגרום לקונה הפוטנציאלי להיכנס לחנות. כניסה לחנות היא אחד הצעדים החשובים ביותר מבחינה שיווקית. הוא הדין בשיווק "מודרני" שכנוע הקונה הפוטנציאלי להיכנס אל החנות נעשה באמצעות פרסומת כגון הפצת "חוברת מבצעים". משום כך, נדרשת התנהלות נאותה וראויה של בעלי העסק באמצעות פיקוח צמוד ודווקני על פרסומיהם. חוק הגנת הצרכן בא כדי להגן על הצרכן מפני תופעות שליליות אלה, דהיינו מפני פרסומים העלולים להטעות.

 

אשר על כן, ככל שבחוק הגנת הצרכן עסקינן, וככל שאיני מוצא בסיס לטענה כי מדובר בטעות אנוש מינורית, הריני מרשיע הנאשם גם בעבירה המיוחסת לנאשם באישום השישי. 

 

סוף דבר

כפי המפורט לעיל אני מרשיע הנאשמת 1 בעבירות כדלקמן:
 

על פי האישום הראשון, לעניין מחיר כולל של ארון הובלה והרכבה, בעבירה נמשכת לגבי פרסום ונקיבת מחיר שאינו מחיר כולל;

 

על פי האישום השני, לעניין מכירת מוצרים במחיר העולה מזה הרשום עליהם, בעבירה של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי לעסקה;

 

על פי האישום השלישי, לעניין מכירת מוצרים במחיר העולה מזה הרשום עליהם, בעבירה של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי לעסקה;

 

על פי האישום הרביעי, לעניין מכירת מוצרים במחיר העולה מזה הרשום עליהם, בעבירה של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי לעסקה;

 

על פי האישום החמישי, לעניין אי סימון בעברית על מושבי האסלות, בעבירה של אחזקת ומכירת טובין ללא סימון בעברית;

 

על פי האישום השישי, לעניין ההטעיה במחיר הגריל, בעבירה של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי לעסקה.

 

באשר לנאשם 2, אני מרשיעו בעבירות כדלקמן:

 

על פי האישום הראשון, לעניין מחיר כולל של ארון הובלה והרכבה, בעבירות של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי לעסקה, ועבירה נמשכת לגבי פרסום ונקיבת מחיר שאינו מחיר כולל;

 

על פי האישום השלישי, לעניין מכירת מוצרים במחיר העולה מזה הרשום עליהם,  בעבירה של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי לעסקה;

 

על פי האישום החמישי, לעניין אי סימון בעברית על מושבי האסלות, בעבירה של אחזקת ומכירת טובין ללא סימון בעברית;

 

על פי האישום השישי, לעניין ההטעיה במחיר הגריל, בעבירה של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי לעסקה.

 

באשר לנאשם 3 אני מרשיעו בעבירות כדלקמן:

 

על פי האישום השני , לעניין מכירת מוצרים במחיר העולה מזה הרשום עליהם, בעבירה של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי לעסקה;

 

על פי האישום השלישי, לעניין מכירת מוצרים במחיר העולה מזה הרשום עליהם,  בעבירה של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי לעסקה.

 

באשר לנאשם 4 אני מרשיעו בעבירה כדלקמן:
 

על פי האישום הרביעי, לעניין מכירת מוצרים במחיר העולה מזה הרשום עליהם, בעבירה של איסור הטעיית צרכן בעניין מהותי לעסקה.

 

ניתן היום ח' באלול, תשס"ח (8 בספטמבר 2008) במעמד הצדדים.

 

                                                            _________________

            הימן אברהם, שופט 

 

ב"כ הנאשמים:

אבקש לדחות לתאריך אחר בטיעונים לעונש, ע"מ שאוכל לעבור על הכרעת הדין. אבקש שבמידה וימצא שהנאשם 2 ישהה בחו"ל באותו מועד, אבקש שיאושר לו לא להתייצב לדיון. 

לא תטען טענה באשר למאסר במקום קנס, אם ישית ביהמ"ש קנס על נאשם שלא התייצב. 

 

ב"כ המאשימה:

משאירה לשיקול דעת ביהמ"ש. 

 

החלטה

5129371
54678313 

דיון לטיעונים לעונש ידחה ליום 5.10.08 שעה 12.00.

ככל שנבצר מנאשם כלשהוא להתייצב לדיון לטיעונים לעונש, הרי אני פותר אותו מהתייצבות בכפוף להצהרת הסניגור בענין מאסר במקום קנס. 

 

אברהם הימן 54678313-3596/07

ניתנה היום ח' באלול, תשס"ח (8 בספטמבר 2008) במעמד הצדדים.  

	הימן אברהם, שופט
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