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פסק דין
 
בחודש דצמבר 2005 נחתם בין התובע, תושב קרית מוצקין, לבין הנתבעות, העוסקות בין היתר באספקת שירותי תקשורת בכבלים, הסכם "עיסקת חבילה, שכלל חבילת ערוצי טלוויזיה בכבלים, תשתית אינטרנט 750kb, ושירותי ספק אינטרנט בחברת ברק 013, במסגרת מבצע של עובדי חברת החשמל כשהעלות הכוללת של החבילה מגיעה ל- 220 ₪ לחודש.

 
לטענת התובע, בחודש ינואר 2007 החלו הנתבעות לפתע לגבות תשלום נוסף, מעבר למוסכם בסכום של עשרות שקלים מידי חודש בגין "ממיר/שקע נוסף".

 
לדברי התובע, בפנייה לשירות לקוחות אצל הנתבעות, בחודש מרץ 2007 הודתה נציגת הנתבעות כי החיוב נעשה בטעות אך הזיכוי לחשבונו בוצע בחודש אוגוסט 2007, מספר חודשים לאחר השיחה.

 
לטענת התובע, למחרת השיחה עם נציגת שירות הלקוחות בחודש מרץ 2007, למחרת היום התקשרה אליו אותה נציגה והודיעה לו כי בשל הטעות שהנתבעת ביצעה, תורחב תשתית האינטרנט ל 1.5 מגה בייט ללא חיוב נוסף.

 
בשל אותה הרחבה, כך לטענת התובע, לא ניתן היה לגלוש ברשת משך למעלה משבוע ימים, ומאוחר יותר התברר כי הרחבת התשתית מחייבת פנייה לספק האינטרנט ברק 013 להסדרת העניין וביצוע תשלום לאותו ספק.

 
בתשובה לפניית התובע לנתבעות, נמסר לו כי הוא שוייך למבצע החדש של עובדי חברת החשמל, מבצע שהתובע כלל לא ביקש להצטרף אליו מה גם שהעניין כרוך בתוספת תשלום.

 
התובע ביקש להתנתק מהחבילה, ובתגובה נמסר לו כי הוא מחוייב לשנה שלמה כך שאין הוא רשאי להשתחרר מהחבילה.

 
עוד טוען התובע כי הוא גילה כי לאחר שהסתיימה ההתקשרות בין הצדדים התברר לו כי הוא חוייב ב"קנס" בגין התנתקותו מהשירות בטרם תום תקופת המבצע, ובלא שתינתן לו הודעה כלשהיא על כך, החיובים בוצעו דרך כרטיס האשראי כך שלתובע לא הייתה כל אפשרות "מיקוח" מול הנתבעות.

 
לטענת התובע, באם ביקשו הנתבעות לשנות את תנאי ההתקשרות, חובה עליהן להודיע על כך לתובע ולקבל את הסכמתו,  ולא ניתן לבצע באופן חד צדדי שינויים בתנאי ההתקשרות.

 
על כן, טוען התובע כי על הנתבעות להשיב לו את סכום "הקנס" ששולם בסך 235 ₪ וכן לחייב את הנתבעות לפצותו בגין התנהלותה כלפיו .

 
סכום התביעה הועמד על סך 5,000 ₪.

 
הנתבעות טענו בהגנתן כי מדובר בתביעה קנטרנית ללא בסיס במציאות.

 
הנתבעות מאשרות כי אכן התובע התקשר עימן במסגרת אותה חבילה בדצמבר 2005, אך טענו כי התעריפים המוזלים על פי אותה חבילה, היו לתקופה של 12 חודשים.

 
המבצע הראשון היה בשיתוף עם ספק האינטרנט ברק 013 כך ששירותי האינטרנט נכללו באותה חבילה למשך שנה.

 
לטענת הנתבעות, אותו מבצע במסגרתו התחבר התובע לשירותיהן, הסתיים בסוף דצמבר 2006 כך שהחל מחודש ינואר 2007 המחירים השתנו על פי תקנון המבצע, והנתבעות היו רשאיות בהתאם לאותם תנאים, לגבות מהתובע מחיר "מחירון" עבור אספקת השירותים.

 
לטענת הנתבעות, כמחווה שירותית, הן נתנו לתובע הטבה במסגרתה נהנה התובע לתקופה מינואר 2007 ועד מרץ 2007 מחבילת הצפייה הבסיסית הדיגיטלית, 3 חבילות צפייה דיגיטליות נוספות, ושירותי הולכת אינטרנט במהירות 750 קילובייט ללא התחייבות.

 
לטענת הנתבעות, משהסתיים המבצע הראשון במסגרתו הצטרף התובע כמנוי של הנתבעות, החל מחודש ינואר 2007 החלו הנתבעות לגבות מהתובע חיוב בגין השקעים הנוספים שבדירתו, בסך 10.86 ₪ לחודש.

 
לטענת הנתבעות, לכשפנה התובע בחודש מרץ 2007 והלין על החיובים בחשבונו, הוסבר לו העניין, אך כמחווה שירותית הן הסכימו לזכות אותו בגין אותו חיוב ממועד תום המבצע ועד פנייתו אליהן, אך בשל טעות בעטיין של הנתבעות, הן המשיכו לחייב את התובע והזיכוי לא בוצע במועד אלא באיחור של מספר חודשים.

 
לטענת הנתבעות, מעולם לא הובטח לתובע שידרוג של מהירות האינטרנט ללא חיוב.

 
עוד נטען ע"י הנתבעות, כי התובע במועד פנייתו אליהן, בחר להצטרף למבצע חדש לתקופה של 24 חודשים, הכולל חבילת צפייה בסיסית דיגיטלית, 3 חבילות צפייה דיגיטליות נוספות, והוספת שקעים נוספים ללא חיוב בתשלום בגינם למשך תקופה של המבצע, וכן שירותי הולכת אינטרנט במהירות 1.5 מגהבייט המסופקים ע"י נתבעת 2 וכל זאת תמורת דמי מנוי של 219 ₪ לחודש.

 
לטענת הנתבעות, תקנון המבצע מבהירים כי התחייבות הנתבעות היא לאספקת שירותי הולכת אינטרנט אך אין הן לוקחות על עצמן את עלות ספק השירות, וכי הדבר הוסבר הסבר היטב לתובע.

 
לטענת הנתבעות, על פי תנאי תקנון המבצע השני, לקוח הבוחר להתנתק משירות לפני תום התקופה, מחוייב בדמי החזר ההטבה בסך 440 ₪, ועל כן, משביקש התובע להתנתק משירותיהן, הן היו זכאיות לחייבו.

תקופת ההתחייבות במבצע השני היתה למשך שנתיים ולא שנה כפי שהתובע טען.

 
הנתבעות טוענות כי הן גבו מהתובע סך של 235 ₪ לאחר שקיזזו דמי מנוי שנגבו ממנו לחודש מאי 2007 בעוד הוא ביקש להתנתק מהשירות בחודש אפריל 2007.

 
לטענת הנתבעות, הן פעלו בהתאם לזכותן על פי הוראות החוזה עם התובע ותנאי התקנון של המבצע, וכי לתביעת התובע אין כל בסיס.

 
התובע ביקש בכתב התביעה כי הנתבעות ימציאו את הקלטת שיחות הטלפון שהוא ניהל מול נציגת השירות להוכחת טענותיו באשר לתוכן השיחה, אך הנתבעות טענו בהגנתן כי הן אינן שומרות העתק השיחות המוקלטות מה גם שההקלטות מבוצעות באופן אקראי לחלק השיחות ולא לכולן.

 
לאחר ששמעתי את הצדדים מתברר כי אין מסמך עליו חתום התובע להצטרף למבצע החדש עם התחייבות לשנתיים, הצטרפות שהנתבעות טוענות לקיומה, אין בנמצא הקלטה של  שיחת הטלפון במסגרתה סוכמו הדברים עם התובע, הנתבעות לא הודיעו לתובע עובר לתום תקופת המבצע הראשון כי החיובים עומדים להשתנות לאור סיום תקופת המבצע.

 
נציגת הנתבעות שהתייצבה לדיון שהינה מנהלת צוות בשירות הטלפוני, העידה על סמך רישומים של שיחות הטלפון שהתנהלו מול התובע, אך לתיק לא צורפה כל אסמכתא אודות סיכום זה או אחר שנערך עם התובע.

 
אין תימוכין לטענה לפיה התובע קיבל הסבר אודות ההתקשרות הנוספת אליה הוא נכנס, לרבות התחייבות לתקופה ועלויות נוספות לספק האינטרנט שלא היו כלולות במבצע הראשון.

 
הנתבעות כגוף גדול אמורות להתנהל בצורה אחרת ועת הן מבקשות לצרף לקוח כמנוי שלהן, זכותו של הלקוח לקבל, וחובתן כספק למסור את מלוא המידע והפרטים אודות ההתקשרות בין הצדדים.

 
הטענה לפיה תנאי המבצע מפורטים בתקנון שסופק לעובדי חברת החשמל, איננה מקובלת עליי, התובע על פי עדותו כלל איננו עובד חברת  החשמל ועם פנייתו הראשונית להצטרף ביקש להצטרף למבצע של עובדי חברת החשמל ופנייתו נענתה בחיוב, ועל הנתבעות היה להמציא לו את פרטי העיסקה אליה הוא נכנס ובתום תקופת המבצע באם היה, היה עליהן להודיע לו על השינוי העומד להיות בחיובים בגין השירות.

 
כל זאת הנתבעות לא עשו, ולא ברור מכח מה יש לחייב את התובע בתנאי מבצע ותקנון שאין חולק על כך כי לא הומצא אליו, ואין תימוכים לטענה כי הוא קיבל עליו את תנאי אותו מבצע.

 
על כן, דין תביעת התובע להתקבל, ובהתאם, אני מחייבת את הנתבעות, יחד ולחוד לשלם לתובע את הסך של 3,000 ₪ כשסכום זה נושא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה,22/11/2007 ועד לתשלום המלא בפועל.

 
בנוסף, יישאו הנתבעות בהוצאות הליך זה בסך 500 ₪ להיום.

 
הסכומים הנ"ל ישולמו תום 21 יום מהיום שאם לא כן, ניתן יהיה לנקוט הליכי הוצל"פ לגבייתם.

 
רשות ערעור על פסה"ד ניתן להגיש תוך 15 ימים מהיום. 
 
המזכירות תשלח את פסה"ד לצדדים בדואר. 
 
ניתן היום, כ"ג באייר, תשס"ח (28 במאי 2008), בהעדר הצדדים.
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