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	בית משפט לתביעות קטנות בחיפה

	ת"ק 3319-07 חיים כספי נ' כלל בריאות חברה לביטוח בע"מ


	16 פברואר 2009


	

	בפני 
	כב' השופט  בן ציון ברגר



	תובע:
	 חיים כספי

	נגד



	נתבעת:
	 כלל בריאות חברה לביטוח בע"מ

	פסק דין


לפני תביעה כספית.

טענות התובע:

ביום 27.5.07 יצא התובע לנופש בהפלגה אשר היה מתוכנן להימשך עד ליום 10.6.07. למחרת ההפלגה חלה התובע ובמשך ההפלגה היה סגור בתא הנוסעים כשהוא סובל מקלקול קיבה מלווה בחום גבוה, וזאת על פי הוראות רופא האונייה אשר אסר עליו לצאת מחדרו שמא ידביק את הנופשים האחרים.

1. עובר לנסיעה, רכש התובע פוליסת ביטוח מהנתבעת, שמספרה 05-8992-140436 "תכנית משופרת".

2.    התובע טוען כי מאחר ושהה על אוניה בלב ים, לא יכול היה לשוב לישראל ונאלץ להישאר 

       על האונייה כשהוא חולה. מכיוון שכך, דרש התובע מהנתבעת פיצוי כספי בסך 3,237$,  

       ובשווה ערך- 13,595 ₪ נכון ליום הגשת התביעה.

טענות הנתבעת:
1.   הנתבעת טוענת, כי על פי תנאי הפוליסה, פיצוי יוענק למבוטח במקרה של "קיצור נסיעה",    

      כלומר, במקרה שעקב מחלה נאלץ המבוטח לשוב לישראל טרם המועד המתוכנן. לטענתה, 

      למרות שהתובע מנסה להציג את מצבו בעת ההפלגה כרע, הרי שבפועל לא קיצר את הטיול   

      ולא שב לארץ בטרם הסתיימה ההפלגה. 

2. עוד טוענת הנתבעת כי הפוליסה מכסה הוצאות רפואיות אשר נוצר הצורך להוציאן במהלך הטיול אולם התובע לא הוציא כל הוצאה רפואית ו/או הוצאה לא מתוכננת אחרת.

דיון:

האם הפוליסה חלה על מחלה מסוג זה?

בבואנו לבחון את טענות הצדדים, עלינו לקבוע, ראשית, האם מחלתו של התובע נכללת בגדר המחלות המכוסות על ידי פוליסת הביטוח. איש מהצדדים לא הציג בפניי את רשימת המחלות הנכללות בפוליסה ואולם, הנתבעת לא התכחשה להיות התובע חולה או להיות מחלתו חלק מהמחלות אשר יכולות להיכלל בפוליסה, בכפוף לשאר התנאים.

מכיוון שכך, הריני מוכן לקבל כי מחלתו של התובע, קלקול הקיבה המלווה בחום גבוה, נכלל בגדר המחלות המכוסות ביטוחית על ידי הפוליסה.

האם התובע עמד בתנאי הפוליסה?

בנוסף, עלינו לבחון האם עמד התובע בתנאי הקובע "קיצור טיול". 

טוענת הנתבעת כי טיול ייחשב כמקוצר אך ורק אם המבוטח חזר לישראל טרם המועד המתוכנן לתום הטיול. לעומתה, טוען התובע כי מאחר ושהה על אונייה לא יכול היה לשוב לישראל טרם המועד המתוכנן ולמעשה נאלץ להישאר על האונייה ללא ברירה.

מחד, מובנת גישתה של הנתבעת, שהרי אינה יכולה לדעת את מידת הפגיעה בטיולו של מבוטח כלשהו ועל כן הציבה תנאי הקשור בשיבה לישראל. מאידך, מובנת גישתו של התובע אשר היה נתון להוראות רופא ומנהל האוניה ולא יכול היה להחליט בעצמו על חזרה לישראל. התובע נותר למעשה ללא אפשרות אחרת זולת האפשרות להישאר על האוניה ולא יכול היה למלא אחר תנאי הפוליסה. 

למותר לציין כי לא הוכח שהיתה קיימת בפני התובע אפשרות לחזור לישראל.

"כלל מקובל הוא בפרשנות חוזים כי: "כאשר ניצבות לפני הפרשן שתי משמעויות סבירות במידה שווה פחות או יותר, שאז יש להעדיף אותה משמעות, שהיא נוחה יותר לצד שלא ניסח את המסמך" (ע"א 631/83 המגן חברה לביטוח בע"מ נ' "מדינת הילדים" בע"מ פ"ד לט(4), 561) כלל זה מוצדק בעיקר בפוליסות ביטוח מכיוון שרק לעתים רחוקות נושאים ונותנים הצדדים על תניותיהן.

...
על פי כלל הפירוש נגד המנסח, כמתואר לעיל, הרי במקום שבו החיפוש אחר התכלית של חוזה הביטוח אינו מביא לתוצאה חד משמעית- יש לבחור באותה תכלית המיטיבה עם המבוטח" (י. אליאס, דיני ביטוח כרך א', 37).

כפי שציינתי לעיל, הן הגישה של התובע והן גישתה של הנתבעת מובנים ובעלי רציונאל. מאחר והפוליסה נוסחה באופן בלעדי על ידי הנתבעת, היא חברת הביטוח, הרי שעל פי כלל הפרשנות יש ליתן לביטוי "קיצור טיול" את הפרשנות לה טוען התובע-המבוטח.

האם הנתבעת עמדה בחובתה להצגת החריג?

הנתבעת טוענת כי המושג "קיצור הטיול" הינו למעשה חריג לחבותה בפיצוי המבוטח . "קיצור הטיול" מהווה סייג לו הסכים התובע בעת חתימתו על הפוליסה ועל כן אין חובה על הנתבעת לפצות את התובע.

סעיף 3 לחוק חוזה הביטוח, התשמ"א- 1981 מורה כי: "תנאי או סייג לחבות המבטח או להיקפה, יפורטו בפוליסה בסמוך לנושא שהם נוגעים לו, או יצויינו בה בהבלטה מיוחדת; תנאי או סייג שלא נתקיימה בהם הוראה זו, אין המבטח זכאי להסתמך עליהם".

"מטרתו של סעיף 3 לחוק, כפי שהיא משתקפת מתוכנו, מכותרתו ומדברי ההסבר להצעת החוק, הינה להגן על המבוטח מפני הגבלות נסתרות על חבות המבטח. מטרה זו משתלבת בתכלית הכללית של החוק, שמטרתה להגן על אינטרס המבוטח" (י. אליאס, דיני ביטוח כרך א', 335).

נשאלת השאלה, האם עמדה הנתבעת בתנאי זה?

מעיון בפוליסה עולה כי אמנם החריג רשום במקום המתאים, בסמוך לנושא שהוא נוגע לו, אולם ספק אם הדרך בה צויין החריג ממלאה אחר תכלית סעיף 3. בע"א 4819/92 אליהו חב' לביטוח בע"מ נ' ישר פ"ד מט(2), 749 ציין הנשיא שמגר כי המטרה הינה מניעת הבלעה של החריג. 
"עניין הבאתו של סייג בפוליסה ליד הנושא שהוא נוגע לו, צריך להתפרש, לפיכך, מבחינת רוחו ומגמתו, בדומה להבלטה המיוחדת שהיא החלופה השניה." (י. אליאס, דיני ביטוח כרך א', 335).

בענייננו, מצויין החריג במקום המתאים אולם ללא ספק אין מדובר בהבלטה של החריג בדרך כלשהי אשר תמשוך את העין ותאפשר למעיין בפוליסה לראות ולהבין כי מדובר בחריג. לא רק זאת, אלא שהנתבעת עצמה מצהירה ברשימת פוליסת הביטוח (שורה 6, תחת הצהרת המבוטח), כי "תנאי החריגים המודגשים בכחול בפוליסה...". לאחר עיון בחלק הפוליסה שהוצג בפני, חריג זה אינו צבוע בכחול ואף לא בכל צבע אחר. מכאן אנו למדים כי הנתבעת היתה מודעת לחובתה להציג את החריגים באופן שימשוך את העין אך לא עשתה זאת במקרה של חריג זה. 

במקרה כזה, בהתאם לסייפת הסעיף, הרי שהמבטח אינו זכאי להסתמך על החריג וענייננו, הרי שהנתבעת לא תוכל להסיר מעליה את האחריות למקרה בהסתמך על החריג.

סיכום:

התובע הציג אישור רפואי מאת רופא האונייה המעיד כי התובע היה חולה בין התאריכים 28.5.07-7.6.07, כלומר במשך 11 ימים.  הריני קובע כי הנתבעת תפצה את התובע בגין ימים אלה על פי תנאי הפוליסה.

התובע טוען כי יש לפצות גם את זוגתו בגין שהותה לצידו בעת שחלה ולפיכך הפסידה את חלקה בטיול. איני רואה לנכון להיעתר לטענה זו. ראשית, באישור המחלה של התובע לא ציין הרופא כי התובע נזקק לטיפול צמוד בעת המחלה. שנית, לא ניתן לדעת או למדוד עד כמה ניצלה זוגתו של התובע את ההפלגה ואיזה חלק ממנה הפסידה. לפיכך, איני מוצא מקום לפצותה. 

מעבר לאמור כל צד ישא בהוצאותיו.

ניתן היום,  כ"ב שבט תשס"ט, 16 פברואר 2009, בהעדר הצדדים.
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