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<#2#>
נוכחים:
תובע 1   אינג' אילן רביב בעצמו
נתבע 1    אל-על נתיבי אויר לישראל בעמ באמצעות ב"כ דנה קליינמן
פסק דין

בפני תביעה לתשלום פיצוי בגובה 30,100 ₪, בגין אבדן הכנסות ופגיעה בעסקיו של התובע, כאשר ביום 1.12.08 לא יכול היה לעלות על טיסה שהוזמנה 10 ימים לפני אותו מועד, ותמורתה גם שולמה במלואה, כ-5 ימים לפני המועד. 
לכשהגיע התובע לשדה, נמצא הוא מחכה לצד התור ליד דלפק, כאשר התבקש לחכות ובתקווה שיהיה מקום להעלותו על אותה טיסה. 
התובע הסביר כי הוא נוסע לנסיעת עסקים של יומים ולא יותר מכך, כי חשוב לו להגיע בזמן כדי להכין את אותה פגישה עסקית שלו, אלא שאותה טיסה היתה מלאה עד אפס מקום, וחברת אלעל נהגה כפי שגם הותר לה בתקנות רישוי שדות תעופה (רישום יתר) תשמ"ה 1985, בכך שרשמה על הטיסה יותר נוסעים ממספר המושבים שבמטוס. 
החוק מאפשר זאת לחברת אלעל כמו גם לחברות אחרות מטעמים כלכליים וכדי לאזן הוצאות מול הכנסות. אלא שתקנה 4 אומרת כי האמור באותן תקנות לא יפגע בזכות נוסע שלא הועלה לטיסה בשל רישום יתר לדחות את הפיצוי לפי התקנות ולתבוע מן המפעיל את נזקיו לפי כל דין אחר. 
הפיצוי שבתקנות מותנה בעליה לטיסה קצרה, 4 שעות לאחר המועד, ובטיסה ארוכה – 6 שעות לאחר המועד. לתובע לא הוצע פתרון שכזה, מהטעם שלא היתה טיסה לרומניה בטווח של 4 שעות. 
בנסיבות אלו, למעשה, אותם תנאים שבתקנות לא מולאו, מה שמחזק את ההצדקה להגיש את התביעה שבפני. 
בפועל, התובע ניסה לצמצם נזקים, עלה על טיסה שהוצעה לו, הגיע ביום המחרת לפגישה המתוכננת, ולצערו האיחור בהצגת הפרויקט לנציג החברה משבדיה היה אחד מן הגורמים שאותה עסקה לא יצאה לפועל.  
השאלה העומדת בפני היא מהו החזר הוצאות סביר בעקבות העיכוב ביציאה. 
לטעמי, 30,000 ₪, כאשר בפועל לא ניתן למיין ולדעת בשל איזה גורם העסקה לא יצאה אל הפועל, הוא סכום גבוה. יחד עם זאת, סביר כי זכותו של אדם לקבל שירות כפי שציפה לקבל, ונותן השירות אמור לעמוד בהבטחותיו. 
אין שום סיבה שעסקיו של אדם יפגעו, חברה שמשתמשת בזכותה לרישום יתר יכולה לכן לצפות לתביעה שתעלה על 200$.
שקלתי הנסיבות כולן, התנהגותו של התובע – ללא רבב, ובשל כל אלו מוצאת אני לחייב את הנתבעת בסכום של 7500 ₪ כפיצוי על נזקיו. 
אינני רואה בתביעתו זו נסיון לעשות עושר שלא כדין, או לנצל מצב דברים של רישום יתר. 
5129371
54678313הסכום הנ"ל ישולם בתוך 21 יום, ולאחר מכן יחל לשאת הפרשי הצמדה וריבית. 
ליה לבאון 54678313

מודיעה אני לצדדים על הזכות להגיש בר"ע תוך 15 יום.  <#4#>
	ניתנה והודעה היום ד' טבת תש"ע, 21/12/2009 במעמד הנוכחים.  

	ליה לבאון, שופטת
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