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פסק דין

1. לפניי תביעה כספית בעילה חוזית ונזיקית בגין מצג שווא במכירת טלוויזיה ע"י הנתבעים לתובעת. התובעת טוענת כי רכשה באמצעות אתר האינטרנט של הנתבעת 2 מסך  LCD מדגם DANTAX SPK 3705, אך נציג של הנתבעת 1 שיכנע אותה לשדרג את המסך למכשיר חילופי, בעל תכונות מתקדמות יותר לרבות שדרוג למכשיר שהינו מסוג FULL HD בעלות של 800 ₪ נוספים. התובעת הסכימה לכך אך כעבור כמה חודשים התברר לה ש המכשיר המשודרג הינו מסוג READY HD. לאחר דין ודברים בינה לבין הנתבעת 1 הוסכם על שדרוג נוסף למכשיר SANSUI LCT37SD FHD שהינו מסוג FULL HD (להלן - "המכשיר") בעלות של 500 ₪ נוספים. התובעת טוענת, כי המכשיר שסופק לה, אינו בעל תכונה מסוג FULL HD אלא רק מסוג READY HD ובכך, יצרה בפניה הנתבעת מצג שווא.

2. הנתבעת, דחתה את טענות התובעת וטענה כי המכשיר, הינו בעל מסך T370HW02 והוא מסוג FULL HD.
3. הנתבעת 1, לא חלקה על אחריותה בהתאם להודעת צד ג' ואף הודיעה כי אם יוכח שהמכשיר אינו FULL HD, אזי היא תשלם לתובעת פיצוי מלא (עמ' 1 שורות 18-16). משנטלה הנתבעת 1 את האחריות עליה בנוגע למוצר נמחקה התביעה כנגד הנתבעת 2 בהחלטתי מיום 7.1.09 .

4. עסקינן במחלוקת עובדתית, הטעונה חוות דעת של מומחה. לפיכך ובהתאם להצעת הנתבעת 1 למינוי מומחה מטעם בית המשפט, הוריתי בהחלטתי מיום 7.1.09 על מינוי מר יוסף פנחסי כמומחה מטעם בית המשפט על מנת שיתן חוות דעת אם קיימות במכשיר תכונות FULL HIGH DEFINITION . המומחה הגיש את חוות דעתו ביום  13.9.09 ולפיה מדובר במכשיר מדגם SANSUI LCT 37 SD  שאינו מסוג FULL HIGH DEFINITION אלא רק HIGH DEFINITION READY (סעיף 5 לחוות הדעת).
5. ביום 15.11.09 הגישה הנתבעת 1 הודעה לבית משפט לפיה, המומחה שמונה אינו בר סמכא בתחום הרלוונטי, חסר את הידע המקצועי הדרוש למתן חוות דעת אמינה ונכונה ונטען כי  חוות הדעת מהווה הטעייה ושיבוש מוחלט של העובדות (סעיף 1 להודעה). לאור זאת, בקשה הנתבעת לעכב את מתן פסק הדין לצורך המצאת מסמכים נלווים מטעם היצרן מחו"ל. בהחלטתי מיום 8.11.09 דחיתי את הבקשה בהתאם להחלטות שניתנו ביום 7.1.09 וביום 22.9.09 , לפיהן במידה והצדדים לא יגיעו להסכמות יינתן פסק דין בהתאם לחומר הראיות שנמצא בתיק בית המשפט, לרבות חוות הדעת של המומחה מטעם בית המשפט.

6. על פי תקנה 130(א) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד – 1984, רשאי בית המשפט למנות מומחה מטעמו לענין שבמחלוקת כאשר תכלית המינוי היא להקל על הדיון, לייעלו ולקצרו, קל וחומר כאשר עסקינן בתביעות קטנות. המומחה הוא בעל מקצוע אובייקטיבי, שאין לו נגיעה לענין הנדון ולבעלי הדין. המומחה, משמש כידו הארוכה של בית המשפט ועליו לנהוג ל ללא משוא פנים. על מנת שבית המשפט, ידחה חוות דעתו של מומחה מוסכם, יש להוכיח כי המומחה, שגה שגיאה גסה במסקנותיו, עד שהינה מופרכת (ע"א 323/85 מדינת ישראל נ' מזרחי, פ"ד לט(4) 185, 190-189; ע"א 605/88 תבורי-בית חרות למשקאות קלים בע"מ נ' מעיינות הגליל המערבי סוכנויות (1979) בע"מ, פ"ד מה(2) 1, 11 ). לאור זאת, בית המשפט לא ייטה לסטות מחוות דעתו של המומחה בהעדר נימוקים כבדי משקל ובעיקר כשמדובר בקביעות המתבססות על חוות-דעת של מומחה שנתמנה על ידי בית המשפט בהסכמת בעלי הדין (ע"א ‎293/88 חברת יצחק ניימן להשכרה בע"מ נ' מונטי רבי ואח', פורסם ביום 23/04/1990 ב- LawData).

7. הסכמת הצדדים למינוי מומחה מטעם בית המשפט, אשר נתונה ממילא בידי בית המשפט גם אילו לא היתה ניתנת הסכמתם לכך, ניתנה כבר ביום 7.1.09. חודשים רבים לאחר ההחלטה ורק לאחר מתן חוות הדעת ע"י המומחה, טענה הנתבעת 1 לראשונה כי המומחה אינו כלל מומחה ואינו בר סמכא בנדון וזאת מבלי שהדבר הוכח בראייה כלשהי על ידה. בסעיף 8 להודעת הנתבעת מיום 15.11.09 נטען כי התקיימו שיחות ארוכות בין נציגיה לבין המומחה, לעניין משמעות חוות הדעת ולא ניטען כי היתה טענה כנגד המומחה על כישוריו כי אם על קביעותיו. עמדה לנתבעת הזכות, להציג בפני המומחה כל מסמך בו רצתה על מנת להוכיח את טיעוניה, לרבות מסמכי היצרן. המומחה, חיווה דעתו לפי ידיעותיו ובדיקותיו את המכשיר. 

8. לאור זאת ולאחר ששקלתי את טענות הצדדים לעניין חוות דעת המומחה מטעם בית המשפט ולאחר עיון בחוות הדעת, הגעתי לכלל מסקנה כי אין בסיס לפסילתה, ואין לגרוע ממשקלה. משמונה מומחה מטעם בית המשפט, חזקה עליו כי הוא ינהג באופן מקצועי, ויעשה מלאכתו נאמנה (רע"א 11147/03 אריאל ביטון נ' כפיר אלעזרה, תק-על 2004(1) 3211). חזקה זו, לא נסתרה בעניינו של המומחה שהתמנה על ידי. יוער, כי טענות הנתבעת נטענו בעלמא, מבלי שהגישה חוות דעת של מומחה מטעמה לדיון שהתקיים עוד בטרם מינוי המומחה, וכן לא טרחה להציג בפני המומחה חוות דעת מטעמה וגם לאחר מתן חוות הדעת של המומחה לא טענה בבבקשת הפסילה של המומחה כי מצויה בידיה חוות דעת של מומחה מטעמה, המבססת את טענותיה כנגד המומחה מטעם בית משפט. 

9. יתירה מכך, דרישת הנתבעת 1 בסעיף 11 להקשתה, להמתין עד להמצאת המפרט מאת היצרן אינה רלוונטית, היות ואין לכאורה מחלוקת כי קיים מכשיר מסוג FHD  SANSUI LCT 37 SD   אשר הינו בעל התכונות הנדרשות. המומחה, בדק את המכשיר ומצא כי המכשיר נשוא התביעה שנמכר לתובעת הינו SANSUI LCT 37 SD  ולא מסוג FHD  SANSUI LCT 37 SD . לאור זאת, עצם קיום המפרט כשלעצמו אינו מוכיח דבר לעניין הביצועים בפועל במכשיר האחרון, המצוי בידי התובעת. 

10. לפיכך דין התביעה להתקבל.
11. הנתבעת 1 תשלם לתובעת פיצוי בסך 5,098 ₪ ובד בבד עם ביצוע התשלום, יוחזר המכשיר  לנתבעת. 
12. הנתבעת 1, תשלם לתובעת את הוצאותיה לשכר טירחת מומחה בסך 1,250 ₪ וכן תשלם לה פיצוי בגין ההכבדה שנגרמה לה עקב העיסקה, עד לצורך להגיע לפיתחו של בית המשפט למימוש זכויותיה כולל הוצאות משפט בסך 700 ₪.

13. התשלומים, ישולמו תוך 15 יום וישאו ריבית והפרשי הצמדה ממועד הגשת התביעה ביום 20.8.08 ועד ליום התשלום בפועל. 

14. 5129371
15. 54678313המזכירות תשלח עותק פסק הדין לצדדים. 

ניתן היום י"ד בטבת, תש"ע (31 בדצמבר 2009) בהיעדר הצדדים 
5129371

מרים ליפשיץ פריבס 54678313-3664/08

	מרים ליפשיץ-פריבס, שופטת
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